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Przedmowa. 



ijł^rzy oprneowywanm drugiego tomu .Dziejów Koiciolakatolic- 

*^ kiego" wypadło mi z kolei rzeczy zajqć się sprawą t. zw. 

obrzi^tlkn słowiańskiego w Polsce piei^wotnej, — sprwwfi ottdawiia 

w (Iziejopisarslwin polskiGiu omiiwiao^t, a w o.itntnicb czasnch 

Lwydętą do potwornych niemal rozmiarów. Kależalo ml abadać 

^BaiaDOwicie, czy uhrześcijańeLwo zjawiło się w Police odrazu 

^w szacie taoióskiej, Jak odwiecznie sąiizoao, ze wszystkionii wla* 

^ciwościami Kocioła rzymskiego i z dobrodziejstwa mi oświaty 

zadiodaiej, czy te2, jtik od pewnego uzasu glaiić zachęto, przy* 

ezlo ono do nas przybrano w szatą wschodnią zo wszyatkietni 

odrębnościami liŁargioznemi, prawodawczomi i obyczajowmni 

Kościoła wschodniego, względnie — carogrodzkiogo. Odpowiedź na 

k) pytunie okazała się trudniuj^zi), ttit pouzt{(kowo yądziloin. Z jo- 
nej strony bowieci oie znajdowałem żadnych bozpośredDich 
ródc-l łiiaiorycznycli, któreby przemawiaty zu ititmunitiui obrząd- 
ku słowiańsko ■ wschoduiogo lab etowiiińako- zachodniego w Pol- 
sce pierwotnej, a z drogiej strony jednak od trzystu lat niemal 
spotykałem historykdw polskich, klóray powtarzają, a powtarza- 
ją tern głośniej, im bli£(>j nas stoji^ i, aawiasem mónriąo, im 
mniej są slnohani, — ie zanim zojttali^my tacinnikami, wyznawa- 
liśmy obrządek wschodni z językiem litarginznym staro - sio - 
^jpabsldm, u nawet — z narodowym polskim, i żeśmy nietylko 
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nie nalfjteli pcd irzgl^dfin kościelnjm do Itzjmii, aló na Ulica 
wieków przfd ostatecznym rozdziałem mi cdzj- Kociołom wscho- 
dDim i zachodnim x iyia ostatnim pozostawaliby w 'n-yrainoj 
niezgodzie. Dawniejsze dziejopisarst-wo polskie traktuje tę spra- 
wę przeważnie po akademicku, dzin-ni^ wpiawdziu cliactyczoie 
i baJamalnie. ale przynajmniej bez wyraźnych dfiżności nbocz- 
nych, mlndsz* nalomiast wyzyskuje sprawę obrządku słowiań- 
skiego w Polsce dla celów, nic wspólnego z nauką nie mających. 
D-aio światła rzucili na \ą sprawę Bajpowajtoiejsi historycy nasi 
ostatniej doby, jak szan. prot. Tadeusz Wojciech owsJd, Dr. Ka- 
rol Potkańalii i inni, ale iaden z mch nie omawia tej spmwy 
tx ^rofesso^ tylko okolicznońciowo o nią potrąca, dlatego też, 
chc<£ duto o niej mówiono, przedstawia onu dotycbozas otwstte 
pole do rozpraw. 
I Podtjmojąc tę sprawę nnnowo, wyznaję, te mo2e poczy- 

bam sobie zbyt ćmiato. Historycy casi, przy braku dowodów 
historycznych pewnych, fii^gaj^t do skarbnicy nauk pcmccni- 
czych, do ouhcologii, jf2jto?iiewstwa, do histciyi ludćw ta.^ie- 
dnicb, by przy pcmocy analogicinych zestawień, indukcji : mniej 
lub więcej FKCzęćliwyeh bypotez naukowo uzasadnić rzurcną 
przez koRos myśl, 2e apostołowie słowinn, Cyryl i Metody, ransieli 
by(i te£ apoatoJami Polski. W$ród tego z&k różnorodnego npa- 
ratu naukowego nie łatwo się zwykłemu, ómierielnikowi połapadH 
a już nie lada odwagi potrzeba, aby wobec j^dncsrgcdjioćci ni^ 
ma] uczonych ośmielić się wątpić o dobroci naukowego towartM 
który nam oni z cali^ pewno^ą siebie podają. ■ 

I Baz zadawszy Eobie pracę zbadania sprawy obrządki* 
słowiańskiego w Polsce dla własnej potrzeby, tądzilem że mam 
prawo wynikami tej pracy, jakiekolwiek s^ one, podzielić ei^ 
a ogółem polskich osytelników. Zachęcony więc prze? Sk. Reda- 
kcyę ^BibliotekiChrześcijańskiej^jZabioram głos w tej sprawie — 
nio nby wypowiedzieć ostatnie w niej słowo, lecz aby w miara 
możności prześmtowatj odnośne teorye i hypotety, rozwikłaijS 
o ilo eię da, chaotyczność poglądów naszych uczonych na t. zwa 



obiządek Blowiańfki w Polsce i bałamuetwa ■wyświetlić ich, 
a tym eposobem ułatwić orzeczenie o możliwości lub niemożli- 
wości istnienia u nas rzeczonego obrządka. 

W tym celu podaję naprzód rozwój w dziejopisarstwie pol- 
skiem myśli o obrządku słowiańskim w Polsce pierwotnej, na- 
stępnie, wobec chaotyczności odnośnych pojęó, wyjaśniam natu- 
rę t. zw. obrządku słowiańskiego Św. Metodego na Morawach, 
skąd miał on przybyć do Polski, i w końcu rozważam wszyst- 
kie dawniejsze i nowsze „dowody" oraz hypotezy uczonych 
w przedmiocie istnienia obrządku słowiańskiego w Polsce. 

Warszaica 31 Marca 1904 r. 



I. Historyczny rozwój myśli o obrządku słowiańskim 

w Polsce. 



fySl fi istnieoiu obrządku sJowiańwkicgo w Polsce pierwo- 
tnej zjawiła się "f piśmienmctwie naszeiu bardzo późno 
saDim przyoblekła si^ w oia}o, przechodziła długie okreay 
jrzygotowftwczo. Na jej zaczątki składały si<j różnorodne obco 
swojłiltie czynniki, w postaci pewnych wydarzeń Mstoryczuych, 
których zaczęto z uzasem wnioskować o istnieniu obrządku 
lowiaóskiego na ziemiach polskich, w postaci legend i raodliŁw 
kościoliiycli do śś. Cyryla i Metodego, w postaci wpływów pibta- 
ey obeyeli, domysłów pisarzy swojakieli i t. p. Pierwazy wśród 
ilskich pisarzy odezwał się w tej spra-wie Piasecki, biskap prze- 
syski, w pierwszej poiowie XVII wieku, i wypowiedział zdanie, 
Polska prxyj<^a wiai^ od Greków, Cyryla i MuUKlogo, Pia- 
sek! stwierdził tylko fakt, a na tym fakcie mebawem Andi^oj 
Węgierski zaczął snuć myśl o formie, w jakiej owi Grecy po- 
dawali nam wiarę chrześcijańską. W sto pięódziesiiit lat potem 
ayśl Piaseckiego i Węgierskiego rozwinął Fryderyk Goltlieb 
ries» i na swój sposób jq ozasaduił. Za nim poszedł cały szo- 
!g powołanych i niepowołanych pisarzy XIX wieku, którzy tq 
lyii wyśrubowali do wysokości niemal dogmatu liistot^eifŁ-gy! - 



■^■t 



s 



) 



it sprawami narodu, a cuż dopiero narodu, tctóry dwieżo wcho- 
dził do rodziny lądów cbrzościj&iiakich. Nadto, wcdtug hypstez 
ia*z/cli pisfa.r»y, obrzudok slowiadski masiatby już przoJ Nfless- 
tiem i trwaó przoz siwreg pokoloti, a przeto w^jsedtby już w ży- 
M i W krdv wiela setak i tyii^ay JddaojŁek i byłby gtoiuy 
zaany nietylko a laiów lechickich, ale i ii nieLaców si^^iadniej 
Jaksonii, kuirzy wyfccfcali warok poż^Iliwy w sŁroag Warty 
iS^ute^i i nie zaaiedbaliby jawaie i gloiao występować przeciw 
obrzi^dkowi, tak przecłwftema koioielaym i palitycsayia d^2ao- 
ttńom niemiockim. 

Jtiśli zaś tak, to objaw tego rodzaja w tyeiu naroda pol- 
fikiogo nie migthy byó nieznanyia mężowi tej miary co Thiet- 
luur, Sftksońozyk rodem, wychowa! si^ oa i całe życie spędzi! 
na ziemi stowia&^Uiej, o miodzę z Polską graaiuzijcuj . Historyk 
lodów północnych zoal dobrze. Wprawdzie w epoce chrzta Miesz- 
ka I i PoUki mógt on ia\ea zaledwie szosna^c-ie lat wieka, ale 
uićpodobDft, aby od najiiiIoJszycb lat nie styszat o M.ie3zka, 
o którego tarcse rozbijała się nieraz zachłanność i buta sak»ob* 
ska. Musiał eiyaz&ó o nim od własnego ojca Sygfryda, łctiSry 
z ilieszkiom wojował (r. 972), a po wieln latach (r. 988) posło- 
wał d>i'i z ramienia cesarzowej w sprawach pokojowych. Słyszał 
_o Mieszku i w szkole magdeburskiej i aa dworze cosarskim 
w sforach koioiclaycb. Jako biskup Mcrzoburski (od r. 10l2j 
syl z urzędu głównym misyonarzem w4ród Słowian nodrab^kiob, 
przeto nie mógt nie znać pr7.e.iztości 1 wspótozesnoici spraw 
ligijnych słowiańskich. Zresztą, składa 0Q w swej „Kronice'' 
iczne dowody zuajomości stosunków słowiańskich, zaajomości 
bvaw, zw}'czajów, uraądzoń. społecznych i retigljnych. Odyby 
pi-zeto istniał u Blowian pótaocnyflh, a względnie u Polan, obrzą- 
dek słowiański, Thietmar wiedziałby o nim t pewnoaBią. 

Odyby zaś wiodziai, uie mógłby o nim praemilczeć. Tliiot* 
lar byt zanadto prawdomówny, aby pomijiU milczL^iom szcze- 
gół tak ważny, jak obrządek słowiański, był on zanadto niem- 
1, zanadto aic cieszył nawróceniem Mieszka, niebozpiocznego 
niemczyzny, 2eby przy omawiania chrztu Mieszka nio 
ryrzacil z duszy jakiegoś słowa tryamtu łacińsLwa, które w je* 
pojęciu łi|czyto się z tryumfem niemcsyzny, nad obrządkiem 
%łowia^kim 

Kesumieli to nasi zwolennicy istnienia obrzijdku stowtaA- 
Iciogo w Polsco i dlatBgo usiłowali różnymi sposobami to wy- 
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mcwa^ milczenio Tltietmara o^ablć. Między innymi ks, Petru- 
szewice, ob. gr.-kat,, nazywa (,o milczenie Thifitniara i innycU 
kronikarzy milczoniGm „tflndoneyjnora" '). A!« 1' ani ks. Petro- 
szewicz, aid podzielający jego zdanie Maks Gtmiplowioz. ani 
nikt inny nio udowodnił zarzuconej Thietmarowi na tyin punk- 
cie stronniczości, a 2" tradno nawet przypuścić oiożliwg^ć takioj 
międzynai-odowoj zmowy histoiyków o rożnom zabarwienia po- 
lityczDom— i to w przedmiocie, na który z natury moczy różni hi- 
storycy z różnego sitanowiska zapatrywaliby się musieli. TitosyA^ 
przypuszczalna tencloncyjnosió i wyrachowanie łacinników w prze- 
milczeniu o nicmiJym im oWządkii słowiańskim kończyła się 
z chwilą, kiedy naród poUki i j«go książę oddawna zostali la- 
cinnikami. Nietylko bowiem Thietmar miicsy o obrządku sło- 
wiańskim Polaków, ale milczy o oim Oatl Anonim i wszyscy 
późniejsi kronikarze nasi Xtil i XIV wieku; MJslrz "Wincenty 'J, 
Bogofal ^), Cbronioa Polonorum O i i"- Co zaś mówUy o tej 
sprawie zaginione cizii roczniki polskie XI wieku, Lego nikt nie 
trie, z wyjątkiem nieboszczyka pana Maksa Gumplowiezas). 

Z historyków poiskirh pierwszy Marcin Polak tum, 1*279) 
wspomina o ś. Cyrylu, jako apostole ^prawie wszystkich rfo- 
wiun" "}. To ,,prawie* każe przypuszczać, że uczony Dominika* 
nin i nominat-aroybisknp gnie^-aieński wykluczał od tego apo- 
stolstwa wtainie Polaków i Słowian nadlabskich, do których, 
jak później powiemy, dxialalDoS6 Cyryla i Metodego nigdy nie 
dotarła . 

Z ogólnego tedy milczenia krouikarsy obcych i polskich 
wyprowodzuiuy dwa wnioski; 1*0, ie w^ epoeo chrztu Mieszka I 
lie wiedziano nie w Polsce i w Niemczech o słowiańskim ob- 
iadku Polaków, i 2-0, 20 aż do XV \vieka (zważywszy milcze- 
nie kronik XIV wieku) nie było w narodzie polskim ?.adnej 
o tym obrządku tradycyi. 



>) O nwifdi^nii Uiriiitiai^rtwa w iiiedknrpacliyGłi itranndi. Łwdir I882J 
•ti. 39 i iniltk-j puBsini. 

') Kronika, ki. II, n. S (Biclowski, MPU. II, 27D). 

'} BWowBltl. M1'H. n, iSa. 

•) U Sommersbergł, Berum Silesiacaruni Scriptores, L I, «tr, 16 — 17. 

*) tiuniplowicn, O lagiiiionjch Touuikach poUlcidi it XI wieku. Kr»>1 
kÓw 1901. 

*j „...Saticto* C}^illu* ptfDC oicnlum tliivorutii aptwiolim* (Uaitliii Po 
leni, CJirouitiOU. Aatworpiiit- 1674, Hr. 320). 



Pod koniec XIV włoku zjnwia się w Polsce pierwszy i naj- 
potężniejszy z tycli czynników, kti>rtt przyczyniły się dopowsta- 
isia a nas luyśH o apostołowaniu Cyryla i MeŁodogo w PoUce. 
fOzynnikiem tym byli benedyktyni elowiańscy w Krakowie. 

Wiadomo, tu ces. Karol IV w cpoca mz budzenia się cze- 
skiej Bamowiedzy narodowej, ożywiony dawnemi wspomniania- 
nil kiasztorn Sazawy a moie i wznowionomi na ilorawach w po- 
cztłtkach XIV w. staro -slowinńskiomi tradycyami o ŚŚ. Cyrylo 
i Metodym, sprowadził z poludnio-wej gJowiaószczyzuy do Pragi 
słowiańskich mnichów reguły Św. Benedykta i ośadail ich w kla- 
satorze zw. Emmaus {r. 1347). Czyto za przykładem Karola IT, 
jak przypuszcza Długosz, czy tei pod żwieżem wrażoniom obrzą- 
dku słowiańskiego, wyniesionem z wyprawy wojennej na Rui, 
jak zdaje się sądzić X. Bernard Wapowski, dostf, te królowa 
.Jadwiga sprowadziła w Pi-agi benedyktynów słowiańskich i umie- 
fśdls ich przy kośtiolku św. Krzyża, który dla nich budowad 
zaczęta na Kleparzu w Krakowie (r. 13i^K)). BeDedyktyni ci jed- 
nak nio mieli powodzenia. Prznid wczesna śmieri^ Jadwigi nie po- 
iwoliJa jej dokońozyć rozpoezętej^o dzielą, a potem nie znalarf 
się nikt, ktoby uskutecznił jej pierwotny zamiar urządzenia kla- 
Isztoru na trzydziestu mnicluJw slowiaóskicb, Żle uposaieni, 
'a przytem nie umiejący sobie zdohyć zauiiinia społecz«ist w a, 
benedyktyni slfiwiańscy z Kleparza nie wywierali wpływu koś- 
Iciolnego na masy lądowe i prawdopodobnio kolo polowy wie- 
tku XV istniw: przestali. 

I Aczkolwiek naogól miUo wpływowi, niemniej Jednak przez 

naaa swego zamieszkiwania na Kleparzii byli oni z natary rze- 
wesy pewnym łucznikiem kościelnym pomi<;dzy ojczystą Pragą. 
'ia Krakowem, Otóż, przypuszczam, że za ich właśnie pośredEic- 
twem doatsly si^ z Czech do krakowskich brewiarzy i mszałów 
Hacińskich lej^eody i modUtwy o iś. Cyrylu i Metodym, które aą 
Biajdawnitijszytni pumoikami czci religijnej tyoh Świętych w Pol- 
reoe. Cześć ta w citign wieku XV utrzymywała się głównie w ka- 
txKlr&e krakowskiej, pociem przyjęła się we wszystkich niemal 
Byecezyach polskich i była najpotężniejszym czynnikiem twór- 
fczym wypowiytlzianej w XVII w. myśli o apostolstwie Cyryla 
E Metodego w Polsce. 

■ Rzuciwszy ziarno czci religijnej Cyryla i Metodego w Kra- 
Ikowio, benedyklyDi słowiańscy igtnie<^ prze.itaU. Ogół polski ma- 
łio zajmował się nimi, a im dalej posuwał się wóz czasu., te.m. 
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mniflj o nich wiedziano. To Łe2 efemeryczne to przejście mni- 
chów „słowiańskich" przez „łaciński" Kraków, aiinadto oikle, 
by trwatii Iradycy^ wyryć się w pamięci ludu, w duszy nastę- 
pnych pol(o!(jń przybrało niookto^touą jakimi posUć l«gtjudy, zti- 
gpoloiiDJ z ilzinJaloościii Cyryla i Metodego aa Morawach. W ja- 
kie- dwiejcie lat po wygaśnięciu klasztoru ałowiaftjktego na [Clo> 
p;»rza k3a.'i?.tor ten w oczach historyków polskich zaozfil być 
,3la.deni' isuiouia obrządku stowiabskiogo w Polsce pierwotnej. 
Długosz (um. 1430 r.y, który piorwszy z luHtorykónr polskich za- 
pisał wiadomo^i o sprowadzeoiu benedyktynów słowiańskich 
z Pragi '^ i który sam jeszcze widział ich i słyszał litargiczn© pie- 
nia słowiańskie na Kloparzu, podał nam ten saczegól dziejowy 
tAk juk był, bez uawiązywania go do postaci Cyryla i Metode- 
go. W jakieś jednak siednidzieBiąt lat po „Kronice" Długosza 
(zaczętej w r. 1403} pisKo i*ws^ ,Kronik^^ MaoleJ z Miechowa (r. 
1619), w której iv!. Cyryla nazywa „naaczycielem i apostołom 
wszystkich Słowian", a istnienie mnichów slowiaósicick na 
Kluparzu łączy z apostołowaniem Cyryla i Metodego wśród Sło- 
wian oraz z udzielonein przez papie£a. pozwoleniem na j^zyk 
slowinitski w nabożeństwie litargiozaem =}. 

Za^cawieaiti tych faktów obok 8iel)ie fatalnie miała wyzy- 
skać przyszłość. Jeszcze historycy XVI wieku, jak X. Bernard 
Wipowski (nm. lo3o r.) 'j, Bielski (um. 1575 r.) O i Marcin Kro- 
mer {um. 1580 r.) *} wspoiuinajii o mnichach słowiańskich na 
Kleparzu podłag opisów Długosza, ale już Stanisław Siiimickl 
(1Ó30 — 1Ó92 r.), ruchliwy minister kalwiński w ^lałopolsoe, 
arabia swe opowiadanie o nioh podłag Miechowity, nawiązuje 



'J Histor. folon. Ub. X, an. 1393 ^w^danie l^neździeokkigo I. 3. 8li.487, 
Gpp. Otan. t. Vi). 

)) „...Ciruila*, doctor H apo*t«lQt oiDninm nlflTomm. ot MKhuiliaic, lin- 
gua giacca et ^Inyonica prumirtL. Koinniiiił pantifcx jicnni^-it. ut lliigun eliivicii 
ce!r!l>rari'lci IntHttrfitiir itn* prrinde ai^qiii' Intinn «l griLwa. Qui mm lul terupora 
msa CirSA Cca'}ariaTn iu «;:I«i!ft *. Omm to Cł^pKTdia Qt>4«rvaiua, »td jnin extia- 
ctiH tM" [Chronion IMon.irum. cap, XIII. Kr«Wffl52l f2 wyd.J. bu. X.VI). 

■) Dii^je Kon>»y iiciUkwj t W. K«. LitewsticKO od r. 1380— 153:>. Wilno 
ISiT, t. T, Kir. ftl <i»yd- ^•■'f- Mii!iiiowrt.kifgoł i«xl r. 1300. 

*) BidUki, llronika jialtka. SanoV \S',r,, t. 1, atr. 48»j(l wjd. inków 
I5!i0). 

*) Krooltr, "Dt cnrigloa ol robu^ t;<^ii^ Pulonorum Ubri XXX. BhmIbw 
1553, str. 45, S;7. 
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jo, jak tamten, do Cyryla i Metodego »). Z czasem mieli przyjść 
I historycy, jak Frieae, którzy wyzyskali te luźne wzmianki hi- 
storykiiw XVI w. jako dowód działalności Cyryla i Metodego 
■w Polace. 

Nadto jossezo, liistorycy polstcy XVI wiekn mogli i przea 
to także naprowadzić Frieeego i ianycb na myśl o iRtnionin 
obrządku słowiańskiego w Polsce pierwotnej, ie począwszy od 
Miechowity, pierwszych chraościjaii, istniejący eh w Polsce przed 
chmtena Mieszka 1, wyprowadzają z Czech i z Sloraw-). CKocial 
historycy raeczoni uio wiedzą nic o dziataluo^cl Cyryla i AlotO- 
dogo w Polsce, chociaż niektórzy z nich, jak Marciu Kromer, 
k wymieni aj {^c ludy uluwiafiMkie, którt; przyjmy chrześcijaństwo od 
l^^ków przez Cyryla i Metodego, pomijają milczeniem Polaków '), 
to jednak póiniejiii hisŁoryoy, & zwłaszcza Friese, który Inhi się 
powoływać na pisarzy wieku XVI i XVII, mog-li z owego wy- 
I prowadzania uhrzo^oijau polskich z Czech i z Moraw wniosko- 
wać. f.Q chrześcijaństwo pierwotnych Polaków nosiło formę obrząd- 
ku wschodniego, tojesL tego obrządku, w którym, zdauietn Fńe- 
sHgo i pokrowiiyoh mu duchem, rozwijało się pierwotne chrze- 
ścijaństwo Moraw i Czech. 



Drugim czynni kiera, który wpływał na wyrobienie si^ 
ju nas myśli o istaiemu obrządku atowiańskiogo w Polsce piór 
[wotnej, byl husytyzm. Wiadomo, ie wielkie herozyo iredolo 
1 wieczne na Zucbodzie: Katarowie, Waldensowie, '^''iklefici. Ilu 
^oi i Protestanci, aby się tom lepiej wyodrębnić od Rzymu 
wprowadzili jęxyk narodowy do swych obrzędów liturgicanych 
:łtzym rozumiał ukrytą mysi sekciarzy i zarówno tQ samowolę 
Hak i błędy dogmatyczne i moralne potępiał *). Wszelkie jednak 




") Sariiicki. Annalw fttve do origine et leU gestie Polonor. et Litbuano- 
[rnm lib. VIII. 1587. lib. V, str. 210. 

*j Tok iip, XA Jiinj^rni piirUmn Kromer: „Etant lnat taiic inteir ł'c>liiri<Ni 
I uonaulli, ()ui |Hłn)grmevprti:tilt« * Ftob«u)iH ot Moruvis r«ligionviii cJiriKUanam 
' donium refcTubaiit" (Dc uHjf- *^l reb. );uhŁU falouor. 1. i;. lib. 30, str. tti). 
't KroiDor. 1. e. Mr. 45. 

•) 8y))od Priwlc! r. 1418 (Hefdo, OoiiclIJcogMcb. Wjd. I, I. (i, str. 4,08, 
t, 7, str. 52 i u.V. Cont, Triileul. S«s. 22 De f^crif. Miasae c S; „non expo 
Am Tteuui v*t patribu*, ttl Tulgnri pncsim lingun Mibas rf^clirniHiir'', Synod 
obluijl klijtwą lyoti, co utnymywali, te .lingua tantuin lul^uri MiK^am cis\a- 
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protesty pozostawały bez skatka. Zwłasczczn. hnsyci, ogarnięci 
ssałeia sekciamtwa i błędnego nacyooalismu, z lubością przypo- 
minali l!.'zechom owo błogie czasy, kiody nad Moriiwłi i WuIUi- 
vtt[ rozbrzmiewały słowiańskie pienia w liturgii, kiedy obycza- 
jem greckim, według ich zdania, przyjmowano komunia Św. 
pod dwiema postaciami i kiedy, co najważniejsza, papież i-zym* 
ski aie miał odwagi wtrącać się w sprawy Kościoła, stowiańskiu- 
go! Począwszy zwłaszcza od XVX wieka, jak mówi Palacky')f 
nsitowano w Csechacb wyprowadzu<; husytyzra z jakiegoś pier- 
wotnego, później jakoby zalesionego i niezaletaego Koście 
„grecko-słowinńskiego". Husytyzm, który właściwie był wiklefi- 
tystmem na podkładzie nacyonalizmu czeskiego, najtiezpodata- 
woiej w świecie oglaszaao za dalszy ciąg pierwotnego Kodciołik 
czo^ko-aarodowego, przeK co osiągano podwójną korzyść: budzo- 
no Eamowiedzę słowiat^'$ką przeciwko Niemcom i jednano Cze- 
chów dla sekciarskicli husyckiuli zasad. 

Wiemy, że juł bardzo wcześnie busyci czescy szukali opar- 
cia w polskich bazylojcsykacb, na dworze Jagii'lly i w utiiwer- 
sytede jagiełloćiskim. Usitowania ich nio były bezskuteczne. Gor- 
liwość kard. Oleśnickiego wytrąciła ich wprawdzie z dworu Ja- 
giełły ^, ale nie zdołała przeszkodzić napływowi sekt husycbich 
do Polski w ciąga XV i XVI wieku. Tu zaś podobnie jak 
w Czechach musieli się oni posługiwać tymi samymi argumen- 
tami, co u siebie w domu, i z lą samą lubością przypominać 
o obrseądku słowiańskim Cyryla i Metodego. Że tak być musia- 
ło istotniu, przekonywamy się ze słów nieśmiertoloego ich po- 
gromcy, Uozynsza, który w anakomilym „Dyalogu o komunii 
Św." prztciw husylom i protestantom powiada, że od &ziMciusut> 
lot, juk wiara wprowadzona do Polski, nie mieliśmy zwyczaja 
ii&ywania kie licłia, czyli Komunii Św. pod dwiema postaciami 
i 40 „Morawianie" nie mogi) nam być przykładem w używaniu 
j^yka narodowego przy naboiedstwiu llturgiczuem, bo, naprzód 
język ich był bliższy, aniżeli nasz, ataroałowiańskiego języka' 
kościelnego, a powtóre ,i n nich ten zwyczaj (używania język&j 
narodowego v nabożeństwie liturgicznem) trwał krótko i pny-j 



bwri debere" (Prw. J»allaviciiii. lli»tor. Conc. Tfidcniin!, lib. XVni, e. 1< 
Thtlbot-:!, Liturgik. Htr, -107 noal, 

') PiiliK;kv, Dcjimy tcaki', III. 1, 7; pm. Wattr^ntind), Die idav. Liturgia 
In Buhnicn. iłToslau I8&7, Mr. 214. 

■> Dlagoat. Aniwl. an. 1433, pn^ UI.Fib. II. 



nió^t im więcej szkody n\t połytka" i). Rzock naiuralna, żb po- 
OJGwflfc w Polsce nigdy ale było LniHycyj statro-slowiwuskich, 

^tcfio rodzfljn odwoływanie się do obrządku stai-o-sJowiaiiskiego 
nie mogło mieć i nio miało w Polsce tego znaczftiiia m w Cze^- 
cłiacb, oiemoiej jednak mąciło pojęcia wielu, zwrncato coiaz 

I ox^^iej uwag^ wielu w strona obrządku staro • słowiańskiego 

li jak wówczns si^dzono, iiiurozł!)czn«go z nim kościoła narodo- 
wego. Tu też szczególnie żywioły antykatolickie upodobały so- 
bie myśl o dawnym obrządku staro •słowiańskim na Morawach 

[i w Czechach i ooe to uajcKCćcic-j do niej powracały. Ctiarakto- 
rysLycauą pod tym względem jest uwaga Btanisława Samickle- 
fjo, rncUliwego ministra kalwii^skiego w Małopolsce (niii. 159li r.); 

[wspomniawszy w swych Annalaoh o śladnch obrządku sło- 
wiańskiego w koiciele aw. Krsyża ua Klńparzu, jakby z rodzą- 
juni tęsknoty za przeszłością i z wyraiitein dla lerażniejszości, 
kióra przez reakcyę katolicko - łaciA.'<kq tłumi w^zclklu objawy 
samodzjolnośei roligijncj, powiada: że ftkiedy tam (na Kleparza) 
kapłan odprawiał nabożeństwo w języku narodowym, władza 
świuc-ka nietylko temu sprzyjała, ale nawet powagą własną i pra- 
wami ten zwyczaj oManiała' *). 



Innym czynnikiem, kt^ry również przygotowywał grunt 
w nmyUach polskich do idei o istnienia obrządku stowiaAskio- 
go w Polsce pierwotnej, była sprawa nnii Koścloita niskiego 
z Rzymem. Zapotizątkowana przez Juzuilów wileńskich w dru- 
giej połowie XVI w., długo i szeroko była omawiana przez ta- 
kicli kaznodziejów i pUarzy polskich, jak Skarga, Bonei]ykt 
iHorbest, Stanisław Sokołowski i in. >), póki nio została 2aprzy- 



I 



'/ IlinlogDa... (1« Commanion* mctup Ku(di«ri»tiac. Opp. Om, Colonlac 
1581, t. I, str. Ijl.l, 1304; .^nd ntc a|>ii(i .VIor)>vui, qut>ru>ii IniTiun liiigiin pn<- 
pin* ful?iiltir»riiiii dinlcctcn ncc()<)it.„4iiii nw 'il\e- iltintyit, ijuod filu* mlfciT^ ncH^u- 
I BKilti..,*. 

') -riiiiiB iootU (iiWmllcu ■«, Mpliiil"goi Ycutjjiin paiiln niiti^ [lutnini 
mwtraruiii mniiii^iain in Hiilturliio CnKtjyiiiiMi iii tumiiln S. Criicin (^\tal)aiU, n~ 
<«i:ilute Ulii.- puputuri lini^ui iMcraai |ieni[:vutc, inegi^trntu id non muilu fa- 
•teuU'. nad t^iiuiii suctcriLiiLc ma ot IngibuM illuin ioillitutioncm |>rutPgeDt(«. (AU' 
Dalm siv« Ue orig. et reb. (^tla l\>1uaora[n et LilbamiotuD) libri VIII, 13ST, 
lib. V, filr. LMO i n). 

') K». bp. LikowsW, Vdm Sne^ka r lutlO. POBiiań, ISfltf »tr. 75 i n. 
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sic^ODa w Brześcm Litewskim przuz metropolita i biskupów m- 
skich (r. 1.59G). Przy ■wsajemnych akt&dach, przy zast.rzftganiii 
Kwlaszcza całości i nietykalno^! obrzi^dku wschodaio-etowiańskie- 
go na Rusi, musiaao z natury rzeczy potrącać iiieraz o czcigo- 
iu«i piiDiięć Cyryla i Uutodogo, których tradycya rtuska awa2aJ:a.1 
— maiejflza o to, czy słusznie czy niesIusKoie — za twórców ob- 
ri^dka i patronów naroHn roskiego ')■ 

Wiemy, 4o i Kościół polski od piorwezej polowy XV wie- 
ka znał świtjŁych Cyryla i Metodego, oraz czcił ich jako .bi- 
skupów i wyznawców* Pańskich, Obecnie, sprawa onii wprowa- 
dziła ich do rz^da „patronów polskich" i wytworzyła silny pre- 
judykat nn, przyszłość w ocnnianiu ich stanowiska wzglądem 
Polski pierwotnej. Kiedy mianowicie synod piotrkowski r. 1589, 
oetem ujednostajnienia nabożeństwa kościelnego, polecił zebrać w je- 
dną księga liturgiczną t. zw. Ofjida czyli brewiarzowe i mszalne 
modły koicielne na cześó ki. patronów Polski, wykonaniem 
t«go zlecenia z&Ji|ł się ksiądz Stanisław Sokołowski w Krakowie 
(uin. l!VJ3 r). Uczony ten teolog i głośny kaznodzieja dworski 
był najgorliwszym poaród dwiepkiego duchowieństwa polskifgo 
obrońca i poplecznlkieni sprawy zjcdnoczenin Hosi z S^zymem. 
Skorzystał tedy ze sposobności, by do księgi zebranych przez 
się offieyów o patronach polskich włączyć officyum o as. Cyry- 
lu i Metodym '). Sokołowski dokończ togo włączenia nie na za- 
sadzie uchwały synodalnej, gdyż wspomniany synod piotrkow- 
ski nic o tem ni© mówi ^), lecz własn% powagą, jedynio z apro- 
batą kardynała Jerzego Padziwiłła, biskupa krakowskiego. Kar- 
dynał Radziwiłł zaś i ks. Sokołowski mieli wałne powody do 
zaprowadzenia tej nowoici w bi-ewi3i'zu i msxale polskim; upo- 
ważniały ich do tego naprKÓd tytuł „patronum nostrum'* w modli- 
twie o Cyiylu i Metodym, apowtóre charakterystyczne okoliczności 
caasu,'a mianowicie przygotowująca !tii>uniakoiicieLna w Polsce. OdiJ 
czasu politycznej anii lubelskiej (1669 r.; RuS i Litwa stanowiły! 
jedno Królestwo Polskie, a kościelna unia kościoła słowiańsko*] 



■) Ob. Ke. PctTuai!«wii.-&, I. r. sir. 41 tisl.; Tt iul 

*) Officia propria pniTonorum R«eni PotoaiAc, per. 8Un. i:'oko}oviQ», 
fx loandato eyn. [iolricovlea»ii! coliaalpta.aucloritnie lUostr. Coid. Georgii 
dxiwill. Craooviae I.Mlf, I5B!) (i dalaie wydania). 

') CoD^tiiutionee et iIgctcM uondita io prDvInclali ijfnodo gn(Miiei» 
<lumBi... Stan. Kurnkowski, Arch. jtom.- hnbuil aa ISfiO, Siifó V. P. M. Pr 
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:raski«go z kościokin Iac)ii«JtirD minia oiebawem wytworzyć jo- 

[den Koiciól katolicki w Polsce. Byto vięc do byczenia, &by 
patronowie jednej cząici stali się patronami caloAci „Króle- 

latwa' polskiego. 

Wprowadzenie ofiicium o ii. Cyryla i Metodym do księgi 
patronów polskich olbrzymio poaunclo naprzód rozwój myśli 
o istnieniu obrządku slo-winńskiego w Polsee pierwotnej. Powoli, 
przez szereg dziesii^tków lat zapomniano o pochodzeniu i roz- 

< woju czci Ś8. Cyrylu i Metodogo w Polsce, a natomiast na pod- 
stawie dokumeniów kościelnych i praktyki ko&cielnej przyzwy- 
czajono Kiij uważać tych Swiijtycb za odwieczuyt^h patronów — 
a 2 czasem i apostołów — polskich. Błędnemu temu mniemania 
nie mało -sprzyjał zastój i bezkrytycznońć w dziejopjsaistwie 
polakiem XVII w. W dwieście lat po Sokołowskim znalazł się 
historyk, którj' samo istnienie Officyum u .4i. Cyrylu i Metodym 

I -w Sokołowskiego zbiorsie patronów polskich uznał za dowód 
apostołowania tych świętych w Polsce pierwotnej, oraz za do- 
wód istnienie u na:) niegdyś obTzi^dku5łow)ańskiego,~ argument, 
który wszyscy późnioJBi historycy polscy uważali za eluaany. 



Obok czynników powyższych wielki wpływ Eawy1woi7(nie 
aię idei o obrządku slowiaiekim w Polsce pierwotnej mieli bus- 
q?ccy i nie - hassyccj' pisurzo czescy XVI 1 XVII w. Pisunco 
ci byli dla na.seych historyków źródłami wiadomości z zakresu 
dziejów morawsko - czeskich IX i X w. ; z tych iród^, nawia- 
sem mówiąc, bez żadnej wartości odnośnie do owych czasów 
odległych, wyprowadzali nasi pii!ai'zo swe wnioski i na nich bu- 
dowali ^miatn hypotezy i naukowe teorye. 

Do tego rodzajn antorów czesldch, którzy naszym pisarzom 
dali powód do biednych wniosków w przodmioeie obrzijdka sło- 
wiańskiego w Polsce, należy w pierwszym rzędzie uczony Ks. 
"Wacław Ilajek (um. IBóft r.l. W swej „Kronice Czeskiej'' (Pra- 
[g& 1541 r.) pomieścił on wiele rzeczy nieuzasadnionych i jak 
póiniojsza krytyka naukowa wykazała '), nichisŁorycznych, któ- 
[ra mogły naprowadzić na myśt o istmemu rzeczonego obrządku 
(-w Polsce. Między innemi np. jK>d r. H!>i opowiada Hajekorze* 



-f Ou.objaśntcDio Det>iivra, dodane du lacin^lcirgo wydiioin Kroniki Ilojckii 
I] 761 —1782. (i tonii"- iti 4.o; 
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komoj bytności kaią&it Borzywoja czeskiego, Semowita poUkie- 
^ i Bobaryna ruskiego ua dworze Swiętopołka Morawskiego. 
Pomimo żis faktu tego niczom udowodnid alc nie da, zaależlt 
się historycy nasi, jak Frioso, Biclowski, Toodor Morawski i in., 
którzy go wyzyi^kali dla swych teoryj o islnieniu obrządku ^o- 
wiańskiego w Polsce przedhistoryczne}. W podobny sposób za- 
«lu2yli si<j w ornuwiauoj tu sprawie p^iiuiejsi historycy czescy: Du- 
I>ravius, bp. ołomuiiiecki ^), a zwJiiszuKa pó;tniejszy odeń Pawol 
Straosky '), narodowiec hassycki, zwolennik króla Fryderyka V, 
:2W. Win tGikOnig"), i wróg katolicyzmu rzymskiego. f'i tedy 
.pisarze, nie mający uajmtiiejszej powagi odnośnie do dziejów 
wieku IX— XI, przy braku krytyki liistorj-uzaoj u nmszycli pi- 
jarzy XVII— XVIII w,, srodze zacinżyli na pi.4iiiienniotwte pol- 
«kiom w przedmiocie obrządku słowiańskiego w Polsce. 






Pod wpływem czynników powyższych w polowie XVII 
wieku wygłoszono poraź pierwszy w dziojopisarstwlo pol- 
skiem zdanie, £e Polska pr/,yjęla wiarę „od wschoduich 
Greków Cyryla i Metodego." Autorem tej nowiny byi zna- 
ny biskup przemyski i histoiyk polski. Paweł Piasecki (1578 um. 
1649 r.}- Powiada on w „Ki-onice* swojej, £e „...Polaka i cała 
Słowiańszczyzna z natury ludu czuje wstręt do nsiilc i sztuki 
niemców i cokolwiek od nich przychodzi, jakiem kol wiok byłoby 
-ono, z wyjątkiem robót mechanicznych, uważa za szkodliwe dla 
siebie i jako podejrzane odrzuca. ,St^d te2'' i wiary cbrześci- 
Jańfikiej nio chciała sii; nczyó od Niemców, lecz wolała, j^ po- 
inaó przez .wschodnich Greków Cyryla i Motodcgo".... potem 
przez Qalów i Włochów" *j. 

Zachodzi pytanie, skąd Piasecki zaczerpnij tą niesłychaną 



') HisWria Bobtiuiiir, 15/31. 

•) IŁci>ubl k-ii BohouiW, Lugduni Buliivoruui UY.U (Elacvir). 

t W dedykacji awcga d/.ioU pioie do rodziny Fryderyka: „inc(|aR adtto i| 
'tBiD vel in ultimo dieiituLorutii vmtraruiu or<liri« cr^nnumi-i-flro veliti»' (Wsl^cp). 

*) Pi.loiiia H ^lavofiia... [ota gcatin uatur& abbnrrfi a titiiilijs e.t srt 

bu» gemma oru III (?t (iiii'Jqtiid voiiil iuAf, ')iu<Ii.'i-tiii(|t)(r illuil nil, firuHer opi-rus 
chniiliAs, fiihi noxiiiiii ropiitat et nMicit fu^[x.v[ii[ii. Undti pi fldcoi chmtiuna 
noluit diM^cn.' a gernisDia, nod |i«r orientalos gruawte CjńWam et MethoiJiuu 
ponłniaduio per gallos iCalosqan affiofceie maluit*. Chroiiiccii gcntumm 
48 <wyd. 1«45J. 
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"W cJziejopisttrstwio wiadomość? Sam on nio przylaczft ^eidnego 
żrudta, my za.& wiemy, ie aia wzi^ jej z .iakie^oś źródła a a - 
i0DtyczD(tgo, bo talcio źródło, jak d/JŃ nie islnieje, tnk i wów> 
czas istoieó nie mogto. Powtóre,już sama ^ata aaachroaistycz- 
na, w jak% spowił swi^ wiadomoió, świadczy, Ż9 wzit^} od t^ 
wiadomość nie ze żródet historycznych, lecz 2 osobistyoli apo- 
dobań narodowych i poli tyczny (?U. Ów bowiem .wstręt" Polaki 
„do nauki i szLuki Niemców" zaczynał się w Siowiaószczyżnie 
Kopioro tom i wtody, gdzie i kiody Słowianie poczuli na swej 
■korze grozę uiHinczyzuy. Tej zaś grozy Polacy w Chrobaoyi 
PX w. odczuwać nie mogli, bo jeszcze wówftzas nie walczyli 
iB^Niemcami, oddzicloni od nich ogromnomi przesCrzanlaini W. 
Moraw, Gaech i mnogich plemion Stowian nadlubskich. liistorya 
zaś mówi, że ki<3dy przyszodt czas przyjęcia przez Polaków wia- 
ry chrześcijańskiej, to przyjfjli j^' oni właśnie od Niemców. Ale 
H V XVH w. nie widzi^ chyba Pia,socki w Polsce „wstrętu do 
niauk i sztuki Kieniców," boć wszakże nie kio inny tylko Niem- 
Icy zaludniali miasta polskie swą .sztuką," a duszę i amysiły 
Iziolskie a2 nadto zatruwali swą .nauką" lutcrską. 

■ Skq|d2e się więc wzt^o 'w Piaseokim to blęd no lozumowanie 
p ów najbiedniejszy wniosek o .wschodniej" naszoj wierzo? 
ilPrzy puszczam, że— z owych właśnie czynników ogólnych, o któ- 
rych wyżej mówiłem i z osobistych wrażeń, jakie bp. Piasecki 

Łodntósl przaz życie. 

' Nie ulega bowiem wątpliwości, że owe głnche wie^i o mni- 

chach slowiauskieh w Krakowie, owe półsłówka kronikarzy o Cy- 
Łryla i Metodym, jako nauczycielach i apostołach .wszystkich Sło- 
wian,- owa od dwustu lat trwająca czuśi tych świętyah w Pol- 
ice, tu i owdzie nazywanych patronami, a nawet aposto- 
Kami ^naszymi" (wślad za żr-ódtnmi czesko - morawskiomi ), 
V.Bw)aszcza przy ubóstwia dziejopisarstwa polskiego i braku kry- 
hyki naukowej, wogly upohi('! w umysłach XVII w. mniemanie, 
Któremu Piaset^ki dał wyraz w swojuj Kronice. 

■ Obok tyeh wpływów ogólnych Piasecki przejąć aię poglą- 
Idsmi o^taskimi i ruskimi i sint i^ią ich odKło»oni. Wiadomo, że 
^sa miodu ńpijdzLl on czas jakiś na uniworsyiocio praskim, w sa- 
■mem sercu czesko- hussyckioj agttacyi narodowo • kościelnej i to 
■w epoce najgorętszych walk umysłowych i ortjżnych z Niemca- 
Łmi - katolikami, z»ko&czooycb katastrofą na Uiałej Górze (roku 

■ Obnuiliik ■tułrfmii.kł. 2 



1G20 ). WówcESs to nib ławie uniwersyteckiej mógł on poznać 
ów .wstręt" luda słowiańskiego ,do wszystkiego, co od Niemców 
pochodzi", tam mógł się zapoznaó z Kronikami czeskiemi XVI w. 
i przejąć tnidycye i poglądy czeskie na ogólno- słowiańskie apo- 
I ttoIsŁwo Cyiyla i Sletodego. 

' Wkrótce po powrocie do kiaja Piasecki wpadł pod dzia- 

łania tradycyj ruskich. Urodzony na Rusi, oalą drugą połowę 
swego życia publicznego spędził na tejże Rusi jako biskup ła- 
ciński w Kamiońcu Podolskim (r. 1627), w Oliełmie (r. 1(140) 
i w Przemyślu (r. I6'i4). Za-A przy wspótnem oddzialywanin tych 
różnorodnych czynników, olitórych wyżaj byta mowa, traflyry* 
ruska przez lat kilkadKicsii^t po Unii Brzeskif^j mogła znaleść 
obywatelstwo wśród Polaków lacinników aa Kusi, a jej rzeczni- 
kiem mógł ;^ię Htaó biskup Piuseoki. 

Jakkolwiek było, to pewna, że biskup Paweł Piasecki jest 
pierwszym z historyków polskich, który wyraźnie głosi, żośmy 
przyjęli wiarę chrześcijańskie naprzód od „wschodnich greków 
Cyryla i Metodego". Ponieważ jednak zdania swego nie popiera 
2adnym dowodem źródłowym, sposób zaś jego rozumowania no- 
ei occbc dowolności raczej mż naukowości, przeto zdanie Piasec- 
kiego, jako Hwiudka przeszłości, nie ma induego znaczenia. 

A jednak, raz rzucona mySl. jak bryla śniegu, im dalej się 
toczyła, tem większe praybierała rozmiary; coraz bardziej utrwa- 
lało się jakieś mgliste przekonanie, że apostołowie słowiańscy 
pozostawali w jakimś bezpośrednim stosiiukn kościelnym du \u- 
du poliikiego. Stosunku tego nie umiano bliżej określić, bo do- 
wodów nctń nie było 2adnych, ate zanadto dawno jui o nim 
mówiono i zanadto wiole było pozorów, aby go ówczesna 
bezkrytycznuśó dziojopisarska mogła całkowicie juko biijki; od- 
rzucić. I owszbm, chwytano lada pozór, aby nim poprzeć głuche 
wieści i przeświadczenie osobiste. Stąd już w polowie SYIl w., 
rychło po Kromce Piaseckiego, zrodziły siłj hypotozy, które 
w sto kilkadziesiąt lat potem ijrzybraly kształty istnych co-, 
twornodci oaakowych, a w dwieście lat polem przeobraziły ^fl 
w pewniki historyczne. ^B 

Współczesny Piaseckiemu Andrzej Węgierski (1600 um. 
16Ó0 r.l, prot«>stant, nkrj-wająey ei^ pod pntybranem nazwiskiem 
Adryana Regen voI sciuaa. wyprowadza wiarę chrzęści- 
jańską w Polsce pierwotnej nie beepoirednio od Cyryla i Meto- 
d^o. jak to czyni Piasecki, lecz pośrednio prsez Dobrawij od 
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Echów i Mora^oian, 4e zaś oba te narody, jego zdaniem, opar- 
em na Pawle StraDsky'm '), były wschoduio-greckiego obrząd- 
ku, przoto i pierwotni chrzo^cijaitio polscy tunio obrzt^dek wy- 
znawać musieli*). Jako dowód służą Wigierskiemu „obrazy ma- 
jwano na sposób greeki", które widział w pierwszych starych 
>Sciołacli polskich. 

Póżnioj powiemy, co s^dsiu o tym „dowodzie,'^ na, rarae 
paznaczanay tyllco, żc> \V(jgier?ki znacznia posanut naprzód myśl 
iatnieiiiu obrządku słowiańskiego w Polsce. Podfizas bowidca, 
iy dawniejsi historycy z wielką nieśmiałością nawiązywali 
j\ka mnichów słowiańskich z Kleparza do apostolstwa ('yryla 
Metodego Jia Morawie, i kiedy bezpośredni poprzednik Wc- 
jierskicgo, Piasecki. odwaŁyJ się ledwie poda<i goty fakt rxftltO- 
mego przyjłjoia przez nas wiary chrześcijańskiej od Cyryla i Me- 
todego, to Węgierski próbuje fakt ten bliżej okreśUd daneim 
chronolc^icznemL (Dobrawa) i dowodami rzeczowymi (malatury 
greckie). 

W ton sposób dwaj rzeczeni pisarze stali się mimowolnie 
praojcami dwóch systemów, które się z czasem wytonily w dzie- 
jopisarstwie polskiem odnośnie do obrządku iilowiańfakiogo w Pol- 
sce, a z których jedea wyprowadzał ten obrządek bezpośrednio 
kmd C}Tyla i Ketodego i umieszczał go wylącztue w Małopolsce, 
^Hjmgi zai— przez pośrednictwo l>obrawy i Czechów rozszerzał 
^^O su Małopolskę, Śląsk i Wielkopolska 

^P Po za Piaseckim i Wigierskim ubogie dziejopisarstwo pol- 
skie XVn w, milczy o Cyrylu i Motodym oraz o ich stosunku 
kościelnym do PoUki pierwotniej. Nie wiedzą nic o tem ani Its. 
_Stanislaw Łubieński {ura. 1(540 r.)^), ani ks. Stefan Damalo- 
ioz (nm. 1664 r.) •), pomimo, te na ich dzieła powołują się 
IZ Fricse L in., ani Szymon Siarowolski (urn. 16&6 rOiSS^^iu 



•> B«publ. Bolieni. 1S34, c. 6 n. a. atr. 2S2 net. 

') Adrinni RegeiirnUdl, Syilcma hifiorico-cłronoloKicunieccIoiiaramsIaro- 
sIcaruBi. TiłijwU od Blf--iiuai iCSiJ, sir. H nsi. 

*) Vitae et Saiea Kppor. Plocensium. rreemium (Opera posthmna, Ant- 

*) YUab Epi^roy. Yladislay. 1842; Yitae Archiepiscop. Uncsora. Iti40. 
•) Barnincino ncIlnIorcB!, (.'olimw Agripp. 1*01, >lr. 2; \'iuut Antietitum 
COT. rra'_orine !'ij5; Poloni:! rtu. Wolferbyii 16'j'J. «W, ^1 w^t. 
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Sti-inistaw Lubieniecki (am. 167Ó) i), ani Pistorius ■), chociał 
mieli doskonałą sposobność udzielenia nam odnośnych wiadomo- 

. ioi, gdy mówili o początkach cUrześcijańslwa w Polsce, i cbo- 
ciai niektórzy z nich, jako wojujący protestanci, mogli wyzy- 
skać obrządek ^owiański na szkoda Kościoła I&cińskiego. WidtK^, 
te myśl o brei^dku .ilowinbskim w Polsce, świeżo i dorywczo 
sformułowana, nie zdołała jeszcze ogarnąć wszystkich umysłów 
i nie wszystkim wydawała sitj moj^liwą do przyjęcia. "Wobec te- 
go moźnaby nawet przypuszczać, że myśl ta, niefortunnie rzu- 
cona przez Piaseckiego a skwapliwie podjęta, przez Andrzeja 
Węgierskiego, rycliloby zamarła na zawszo, gdyby za granica- 
mi Polski nie ukazały się wydawnictwa, które pisarzom pol- 
skim z końca XVII w. dostarczyły nowych „faktów" i nowyoh 
„argameatów", przemawiaj ących jakoby za istnieniem w Pol- 
sce pierwotnej obrządku słowiańskiego. 

W końce XVIIt w. myśl Piaseckiego i W^ierskiego na 
nowo odżyła. 

Pewien zakonnik cysterski na Morawach, Kryatyan tlirs- 
mcnizel (1038 um. 1703), wielbiciel cnót 1 działalności apo- 
stołów alowiaóakich , Cyryla i Metodego, aby uczynić zadość 
swej pobotuości i ro^ibudstić słabą ua Morawach cześć dla tych 

.Świętych, opisał ich życie i cuda w dwóeh dziełach p. t. Fe- 
iertK et ntnit Yetehrad chronikon »J et Sacri cincrts marlyrum 
et Confessorum Yekhradensium. W pismach tych walczy o lep- 
szo pobożna naiwność mnicha z samowolą wyobraźni żywoto* 
pisarza. 

Prace Hirsmentzla. których cz^ć pozostała po śmieToi au- 
tora w rękopisie, spożytkował ks. Jan Jerzy StredoYsky, pro- 
boszcz w Pawłowicach na Morawach, w dziele p. t. ^Mora^ia 
Sacra, etc. Solisbaci 1710 Powtórzy! on tu za Hirsmentzlem 
WBzy.'itki6 jego wynalazłci historyczno i stworzj-J przez to nie- 
wjjczcrpanti kopalnię baini i legond, z prawdą historyczną nic 
w8p<'jla(!go nie mających a dotyczących głównie Cyryla i Me- 
todego. 

Er^-tyka naukowa już dawno naleftycie oceniła to dziuło 



>) HiKturia riłformRtloois Polooicae, AiDBteida.[ii I68.>. 
V HMton» Foloim plenlor. DantUci 16^, 
*> Prw. Dr. Ceiiek Zibrt, BiWiograiifl C*łkt5 llaUirie, w Triuc IftOB, 
1.3, rti-. 917. .... 
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autora. Dobner nazywa go „największym gaHułą* {loqus- 

ciseimas), Salagi daje ma oazw^ plotkarza (nugiyendulas), 

Schloetzor z«Iicwi go do romnnsistów XVIII w. '), a Dobrovsky 

, bardzo łagodnie nazywa go „pilnym ale iuoliryty«znym kompi- 

[latorem" ^. 

I ten-to ■właśnie bezkrytyczny i naiwny bajarz przyczynił 
'^tię wielce do rozwoju niyśli o istnieniu obrzf^dku słowiańskiego 

tw Polsce pierwotnej. Miedzy wiela inumm bEiśniami powtórzył 
on za Hirsmentzlem zmyiloae przezeń imiona uczniów, których 
Cs^ryl i ŁTetody mieli jakoby rozesłać do krajów słowiańskich, 
a między którymi byl Wiznog porfany do Polski; również baśń 
o ksiQtuck morawskich, którzy nauczali w Polsce, budowali ko- 
ścioły i t. p. *). Na tych i podobnych wiadomościach Stredov3kye- 
go, podobnie jak ij"ryderyka łjucae (Memorabiłia SilesiaeJ i in- 
nych pisarzy czeskich, budowali swoje t«oryo późniejsi zwolen- 
nicy obrządku słowiaiVBkiego w Polsce pierwotnej. 

Wslad za Sfrodorskym w połowie XVni w, wystąpił nio- 
r. jaki Sawarc z nowemi odkryciami tf przedmiocie początków 
^Hwiary ebrześcijańskioj na Węgrzech. W swem nędznom pseudo- 
^^ nymowem piśuudle*) usiiowaJ on dowieść, ie pierwołnem wyzna- 
^ nieco ludów Korony św. Szczepana była wiara carogrodzka, 
^^a względnie- obrządek słowiańsko - wschodni. Odkrycia Szwar- 
^Hca wywołały- pewien nieh w świecie uczonym— DJe tyle grunto- 
1^ wnością spostrzeżeń, ile raczej śmiałością twierdzeń i awanturni- 
i^czością wniosków. Posypały sią pisma za i przeciw Szwarcowi. 
^kPod chorągiew Szwarca zaciągali aię pisarze pioteslanccy i Rzy- 
' mówi niechętni, ra. in. w Czechach pastor protestancki, Chry- 
sbyan Samuel Schmitt *), i Jan Iłardoesy na Węgrzech"). 



') Ob. Rychlor, R/^łnicc... miętlzy Pnmi<;tnikaini MA>'i«jon->'ki«go h hisLOry!) 
[(„BIbl. \VKKXtLV-. imi, tiir. ^11). 

*) JoH. Dobrowuky. CyńW und Metliod. d. SUv«napot<Lol, Prng. 1^3, g 1. 
r.3. 

») Sacra MonciM IJUtorU *&a Vit4 hs. C^ili ol MethodiJ ale. Soliabaci 
\M10, lib. II raip. VIU,»lr. 331, hVn pnv. DobrovBky, L c. sW. 4. 

*) (rBbricI do Jiittn HornstU. Inilin r^lipionifl inler Hungnroi*. Franko- 
Fioni el Li["i«o IT4S,|ltKhivr im»jw» Szwarcali SŁr«3o\-i<kycgo) .,biirdzo n<;dKiiyin) 
IpisaRaini olmnul^go *iVku" i dodujc, if .Sr.wnrc ,.{i«t jnkn bnjanc od wdzyMkicb 
fjiwBłiDy" (Bibl. W»w»B-'. 1841. atr. U31). 

»1 HiAtori-cłiel'nti!rrachiingd. Kropo, war d.CbTJnf^nthnmlD Bi^hmćn rom 
I iloUiud Diicb d. GrundsiUcD d- gricch. odcr latdn. Kirche eingcTuhri, Lipsk ITBti, 

*J JofiR. liardomy, Siippli^nmitum Anitleetornni f^ppuJ-ioiwium. l.tutuho- 
viM, 1802. 
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Ruch toD oio mogl pozostać bez wpływu a& pUansy pol' 
skicfa. Od Stro(!uvsltyogo wzięli oni aown „falcŁy histoiyczne', 
a od Szwarców i Bardosaych — uowe .dowody" i sposób argn- 
lOeiitowuniH. 

Początkowo historycy polscy XVIII w. opierali się tej istaej 
nagftnce oft obrządek łaciński zachodutoj Stowi^ńszcssyzDy, Ani 
Lengnich, który się trzyma Długosza '), ani uczony ka. Tao- ' 
dor Waga, Sch. PJar. *J, ani Adam Naruszewicz nie wiedzą ni© f 
o obraądka słowiańskim w Polseo pierwotnej. Ton ostatai wpraw- 
dzie uloga> do pewnego stopuiu powadze Hajeka i StredoYskye- 
go, przypuszczając możliwość bytności Cyryla i Metodego w Pol- 
sce za czaaiSw SeiBowita oraz budowę kościoła Św. Krzyia ca 
Kloparzu przoz zhiogów morawskich w pooz![tkaeh X w,, nie- 
maJej jeduuk Ktauowczo odrzuca myśl Fryderyka Lacao o spro- 
wadzeniu obrządku słowiańskiego do Polski z Czech przez Di>- 
brawą i o dalszem Jstmoniu tegoż obrządku w Polsce '}. Najbliż- 
si jednak nasŁijpey Nuruszuwicza w dziejopisarstwie nie byli tak ■ 
jak on ostrożni: wchłonęli oni wszystkie baśnie obcych pisarzy, | 
dotyoz^e śś. Cyryla i Jletodego, przystosowali je niezgrabnie 
do dziejów ojczystych, powiązali je riiżowemi nićmi swej wy- 
obraźni i wytworzyli teorye, w które wierzyć nam dziś każą, ja- 
ko w niezawodni} prawdę historyczoą. 



Pierwszym historykiem w Polace, który najbardziej uległ 
oddziaływaniu wspomnianych pisarscy czeskich i moruwskicb, 
jest wsp<i!c;łeany Samazewiezowi Chrystian G-ottheb voa Friese, 
oiemiec, prezes konsystorza ewangelickiego w Warszawie i kró- 
lewski radca dworu zo. Stanisława Augusta (1717 urn. l(9o r.). 
W 1786 r. wydttł on w języku niemieckim „Historyę Koócic^a 
■w Królestwie Poiskiem" •), — dzieło, nie pozbawiono pewnej war* 
tości naukowej odnośnie do początku biskupstw w Polsce. Pier- 



I 

I 



*) tiDttfrid Lengnich, Historia Folona a I.echo ad Augutti Ul mortem 
Lip-lc 1740. 

>) Wdt!elkiu,h: ICnSl&lr z^bmale hbtorjri i googr. po). Snprati 1767; IliFtoiT* { 
IŁuiiijti Krtllfiw PoUk. Wareaiwu 179& 

') NariiHseniEt;A, Hbt Narodu PotekieKO. Upsk 163(1 (wjrd. BobroHiu*)*! 
i. 3, »lr. IBK. L 4, gtr, 15- 19. 

*) KirchtngetchlcIilA il. I^uiiii^reich Poicn. Brealan 1780. 
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rszik pototrę pierwszejfo tomu poświąca oa aprairle saprowa- 
Izetua cbne^joAstwa w Polsce, co mu daje spoHobność do wy- 
prowadzenia obriii^dUu Błowia^skiego ca wjd>>wni(j dziejów pol- 
skich. M^jl Piaseckich i Wigierskich, rzucona przoz nich goło- 
Blowniy na papior, znajduje we Friesam nie tylko wielce gorli- 
wego rzecznika, ale nadto— znakomitego organizatora. On pier- 
wsisy fitwarzii iiiutylko fabułę powieści o obrządku stowiańskim 
|-w Polsce, ale nadto on pierwszy nadaje jej uaukow» pozory 
Jprawdy hUtoryoziioj. Książka Friesego stalą się jakby vzgłna 
crgumaUt^nim dla późniejszych zwolenników istnienia obrząd- 
ku słowiańskiego w PolKCt;. 

Obaczmy*, co w wazczególnośoi zrobił Frieae dla rozwoju 
lyjli o tym obnsiidku w Polsce. 

Przedewszystkiem Priese pierwszy w Polsce szczegółowo 
poznaczy! datę>), miejsce*) i osoby '), prKOz które, gdzie i kie- 
dy wprowadzony został i przyjęty w narodaie polskim obrzą- 
dek slowiadski św, Meliodego, Ile jednakże te szczegóły warte, 
wnosić możtia z tego, że Frieae zapoSyczylje władnie od owych 
pisarzy morawskich i czeskich, a najwięcej od Stredovskyego. 

Powtóre, on pierwszy w całej pełni zaatosowal do .swego 
"^aalożenia aparat „dowodowy." Już wprawdzie Węgierski wspo- 
mniał o inalaturach greckich na zamku lubelskim i w kolegia- 
cie sandomierskiej, ale Fries© metylko przejul jego .dowody", 
hle liczbę ich znacznie powiększył ilościowo i jakościowo ze ^ru- 
let swojskich — z Długosza, Kromera, St, Lubieńskiego, Damale- 
ioza i innych. 5tąd w rządzie „dowodów" Friesego, spotykamy; 
latury greckie w katedrze gnieźnieńskiej i w kościele św, Je- 
Bgo w G-nieźaie (str. 61 — 62), post wielki przed w. Xlii, obcbo- 
Jaony w Polsce na sposób rzekomo grecki, (atr. fi3), modlitwa 
do Św. Cyryla i Metodego w gtaroiytnych mszałach i brewia- 
fxaoh polskich (st. 64), kościół Św. Krzyża na Kleparzu w Kra- 
Łowie i inne kościoły greckiego jakoby pocbodzeDia w Polsce 
Btr. 240). 

Potrzede, Andrzej "Węgierski zlekka tylko zaznaczył gre- 
Skie pochodzeoie obn^dkn słowiańskiego na Morawach, a po- 
rednio i w Polsce, IiYiese zań z całą jut bezwzględna^eią oa- 



») Kircheiig. ex. I. »tr. 32; prw. sir, 101. 

^I.c.iLr.6]. 100; prw. Hlr. -21)0. 

<9 1. c. Mtr. S2'33b(I; .'>8 Mt.; 100, ICO n«t 242 nsu 
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daje temu obrządkowi w Polsce pierwotnej charakter bizantyj- 
ski i no tera tle on pierwszy w dziejopisarstwie polskiem czyni 
zdumiewająca odkrycia: stwarza fakty, które nigdy nio istaiAly^ 
jak np. greckie wyznauio Dobrawy i dworu czoskiego, potajem^ 
ne 'wyssDawanie przce m% wiary greckiej a2 do śmierci (str. 111), 
walkę Ottonów, św. Wojciecha i duchowieństwa łacińskiego 
z duchowieństwem slowiańskiem (str. 87, 101, 105; prw. str. 111) 
jak Qp. nsukomo przywlązaaie luda iląskiego i wietkopolekioj 
do obrządku Ełowiańskiego, jak również rzekomy opór tegoż lu- 
da przeciw nowościom łacińskim (str. 109). Te i tym podobne 
odkrycia Friosogo aż do potworności wyzyskali późoiejsi zwo- 
lennicy istnienia obi-ządku słowiańskiego w Polsce. 

Wreszcie i to podnieśti trzeba, jako szczegół wysoce chara- 
kterystyczny, że Friese pierwszy wśród pisarzy polskich próbuje 
utyć obrzfjtlka słowiuńskiego w Polsce pierwotnej za środek 
agitacyjny pi-zeciwko Rzymowi. Czyni on to nieskończenie ostro- 
żniej, aniżeli późniejsi jego naśladowcy; W. Al- Maciejowski, 
Waleryan Krasiński, a zwłaszcza pastor luterski Angorsteitt, 
i Maks Gumplowlcz, niemniej jednak i on ni© opuszcza żadDOJi 
sposobno^, aby rzekomy obrządek słowiański w Polsce zwró-J 
cicS przeciw łacińskiemu duchowieństwu i papiestwu {str. 30), Tfl 
„fanatyczną 3ti'onniczość'' wytyka Friesemu sam nawet Wale- 
ryan Krasiński, gorliwy a powierzchowny historyk prote- 
stancki '). 



Robota Friesego wydała niebawem obfite owoce. W Xli 
wieku myśl o istoieoiu obrządku słowiańskiego w Polsce rozle- 
wa się szerzej i iJobi sobie w umysłach polskich glijbsze niż do* 
tychcsas łożysko. Niemasz już prawie historyka, któryby z wick- 
szem lub mniejezem przekoDaniom nie zgadzał się na istnienie 
tego obrziidku u nas. Wprawdzie krytyka hieŁorj-czua, rozbu- 
dzona przez KaruBzewicza i Lelewela, stosuje swe ostrze i d( 
tego zagadnienia, ale krj-tyka ta jest jeszcze subjektywna ra- 
czej niż rzeczowa; przeżuwa ona tylko fakty i dowody, nagro-j 
madzone x>rzez Friesego, nie będąc w stanie ioh przetrawid 
i przedmiotowo, jakby nalc2ało, ocenió. I owszem, krytyka hi^ 



't Zarys dtcfejóir powstania i iipadka niormainyi w 1'olfiw. Wutaiwa UHJS, 
Ł 1, WBt^•p, *tr, 7 t»jJ. pa*LorO BiiMcho'go). 



storyczna w początkach XIX w. ■wnosi nowe cegiełki do egza- 
tycBnej budowy. Nowy«h wprawdzie dowodów przybywa jua 
nie wiele, ale t«, co przybywają, są znacznie snbtelnicjszoj na- 
tocy, uoszii widoczniojszo pozory naukowoici i, nuwiaseai mó- 
wiąc, mydłu oczy nieskończenie skntecisniej od dawnych argn- 
mentów Friesego. Ten sam Joachim liSlewel (1786 nm. 1861) 
który w początkach swej karyery naukowej driizgotal bajeezuo 
dsieje Polski, jednocześnie bea z&sirz^żeh nznawał świadeuŁwo 
Hajeka i Strsdovskyego o apostolstwie ncaoiów Metodyuszo- 
wych, "Wianoga i Ostawa. w Polsce i na Śląsku '), a chociaż po 
40-lotniom doiwiadczenin naukowem, napatrzywszy sie dosytA 
na niesforno^ umysłu niektórych pisaizy polskich w przedmio- 
cie obrządku idowiaóskiego, trzeźwo karci) fantastyczne teorye 
Au^sta Bielow§kiego »), aż do śmierci jednak nio mógł się po- 
zbyć przekonania, że w Polsce przedhistorycznej mnsiaJ przecifrjfc 
istnieć jakiś obrządek słowiański. 

Jak błahymi jednak zadawalnial się dowodami, wnosić mo- 
żDu stąd, 2e do rz^du dawnych .dowodów" zaliczył— i to poraź 
pierwszy wśród historyków polskich— list Mateustza, biskupa kra- 
kowskiego, do BerDarda opata z Clerreau »), chociast, jak się pó- 
źniej przekonamy, liat ten nie ma nic wspólnego z obrządkiem 
słowiańskim. Aczkolwiek ten list nie jest żadnym'dowodeii), nie- 
mniej jednak prBej^ go od Lelewela August Bieloweki i uznał 
go za dowód obrządku słowiańskiego w Polsce. 

Wpływ iPriesego podziniał nawet na tak trzeiwy umysł, 
jak Jerzy Sainnel Bandtkie. Pomimo it nie mo2e on zna- 
le:^ć śladów obrządku słowiańskiego w Folsoe, wAtad za £\-iesein 
jednak wierzy, że św. Wojciech przyczynił się najwięcej — -zaró- 
wno w Polsce jak w Czechach — do wyltjpienia tego obrządku 
i zastąpienia go obrządkiem łacińskim. Nie ka£e nam się jednak 
smucić z takiego obrotu rzeczy, bo przez upadek obrządku sło- 
wiańskiego .weszliśmy w związek z Zachodem Kumpy" •), Bań- 
skie lekko zbywa sprawę obrządku słowiańskiego w Polsce izza- 



* Uirsgi (lail Mntcii -j t-ni herbu CŁoIłi^n, \V«naBwa-WiIiwi 1811. Mt. ]'A2, 
liMtoryił FOl&k»łl<i Siflnim BalorL-go. roxnsn 1863,iitr. 10 (jiiwma w r, 1813). 

') Potslca Wii-kftw śrMn;rii. PoCTst^ Ifcl. I- i. rtr. 515—525. 

•) Li»t ton ob. BWowrtki, 3IP. II, 15. prw. I^elew*!. Polska WW. SS. Tn- 
nsń ISM, t. II. «tr. 283. 

•) D«ieie Kr('ilastw« ■Polłkicgo. Wrocław 1820, wyd. 2 »lr. 17-1. 175; prw. 
ISO. 
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lofcenia swego nie wyprowadza należytych wniosków. I nie on 
team tak cz^ui. Te^o rodzaju zbywanie t«j sprawy jest sna- 
i-mienuu u wszystkicli Ówczesnych pism-zy polskich. Ofasywiśclo, 
r«ziili oni w toj sprawie brak gruato pod nogami, a na szuka- 
nio ga ai» stawało chęoi. Tak samo zbywają Ossoliński; brak 
■dowodów łata „domysrami/ a jakkolwiek te domysły z natury 
sw«j muszą wisioć w powietrzu, to joduali i on wiorzy, żo Cy- 
ryl i Metody apostołowali w ł*olsc«, ślady zaś tego apostolstwa 
wymienia za Friesetn, Stredov8kyin i t. d. '). 

G-or7,oj pijczyna sobie z idoą obrządku rfowiaYiskiogo w Pol- 
sce kalwin, Waleryau Krasiński (1796 urn. 1805 r.). W swojej 
Historyi refortnacyi w Polsce*), (nawiaseiu muwiąo, — nędznej 
robocie dyletanta i sekclarza), wyzyskuje Krasiński zdobycze 
Frioaego dla <relów swego atronnictwa: z rzekomego obrzjidku 
rfowiańskiego w Polsce czyni .obrządek narodowy," bal uaw«t 
„EoAci<U narodowy'^, ktury miał jakoby walcxy<S z Kościołpm 
rs3'in8kini i bronić Dteza1o£noóci polskiej od obcej przemocy! 



') Wudotnoici hictoiyczDo-krytyczDR, t. II. rtr. A68 iwL Doinjnfl i^twlMniii 
podany «t& (Cr.&nnfi. Lwowak. r. IHiS £• 2. sir. 52 tmt. 57. Ot)). 

*) Wyd. « ii;xyku Hiigicbkim w r, 1&^8— 1840, priolol. n* jci:. ptJ. p, pa- 
elora BurACbe'ł;p, Warszawa 1903. 



^ajzai>aleńflzef;o i najgHdatitwszego zarazem zwolennika 
zoalazl obrządek słowiański w Wacławie Aleksandi-ze Maciejow- 
skim. Jak wiadomo, byl to umys! ciasny i w najwyższym sto- 
pniu chaotyczny. Dużo wiedział, ale wszystko niedokładnie. Oo 
.^rsza, miał on swoje niebezpieczne sympatyo i antypatye, któ- 
\f0 pi-zenosil na przeszłość dzjojową. Ze źródłami historycznemi 
lato się licsył, nie dbał o logikę faktów, a w urojeniach swych 
nie knjpowal sif} granicami przestrzeni i czasu; na jednej ró- 
wni stawiał nieraz wydarzenia, Ł'OzdzialonQ dwoma lab trzema 
wiekami, il^tny jego umysł, rozgrzany synipntyami słowiańskie- 
mi, lubował się szczególniej w zagadkowej sprawie obrządku u 
słowiańskiego w Polsce pierwotnej. Isa tern bezbrzeżnem polu ' 
przeszłości, nie opasanem ładnymi granicznymi słupami faktów m 
i dat historycznych, mogła, dowolnie bujać aamopus ultra -gło- ■ 
wiańska jego dusza! To tei używał swobody i faotazyi aż do ' 
obrzydliwości! 
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Szwarc, Bardossy i Fri&se bjU źródłami Maciejowskiego. 

'od ich wpływem uwierzył on w zupełności, 2e cała. słowiań- 
szczyzua zadiodnia, uawet nadodrzańska i uadłabska, prz}-jcła 
początkowo chrystyanizm w obrządku wschodnim; iiaturaliiio, że 
i Polaków ton obrzfjdok nie ominął. Sprawie tej poświecił Ma- 
ciejowski cały pierwszy tom swych Pamiętnikowi)- Zgro- 
madził on w taj rupicciariii wszystko, co wymyślił Friese i jo- 
go poprzednicy, a nagromadził bez ładu i składu i wszystko za- 
prawił sosom swych itiocbęci i upodobań. ZnajdujomY wioc tam 
miedzy wielu innemi rzeczami takie odkrycia, jak dwukrotny 
chrzest Węgrów i Polaków — naprzód w obrządku wschodnim, 
potem w zachodnim łacińskim (str. 115 i indziej), zamiast Ru- 
si znajdujomy tnio ową Kuhię sławetna, której Maciejowski 
potrzebował dla zaokrąglenia swych teoryi sekciarski cb, znajdu- 
jemy zamiary i cele, o jakioh się dizialaczom historycznym uie 
śniło, znajdojemy w.strętne insynuacye na duchowieństwo łaciń- 
skie X — XJ wieku i t. p. twory fnatazyi, którymi ten fanatyk 

maniak „^owia^ński'' usiłuje zastąpić rzeczywiste dowody. 
Przytem wszystkiom myśl o obrządku słowiańskim w Pol- 
sce pod piórem Maciejowskiego zaacznie postąpiła naprzód. PiTid* 
wahnie wprawdzie roawalkowy wa on dawne roaamowania Friesego, 
ale też i od siebie dorauca niektóre nowe „dowody," takio np. jak 
postrzyżyny Semowita i Mieszka, któro były, jego zdaniem,obrząd- 
iuemogólno-cbrześcijaisfcini i , dowodem' chrzeaoijaiiskoici pierw- 
szych Piastowjców*), — jak małżeństwo księży, wykluczone w Ko- 
^ieletacióskim,adozwolone w obrządku wscbndiiiiu i praktykowane 
jakoby w Polsce pierwotnej »}, —jak przed ewezystkiem nieda- 
wno przytem odnaleziony list księżnej Matyldy do Mieszka II •). 
Te i tym podobne ^dowody^^, jak później iwbaczymy, niczego 
nie dowodzące, stały się w oczach póiuiejszyoh historyków no- 



') I'aiiii<;t.nilti o tiiiitfjacli, piśmiennictwie i prawmlawstwie i^Iowian, jako lio- 
Btdk do lliiitdrjl pniTioiliiwiiw ■lowiańikit^b pracz nnbia napisBnoj. Pctnr^buT)^ 
(Wpiow8dion« RS Indekit JekiPt. z da. Ul Sierp. 1B58 r. ob. lnd<a I-ibr. 
Iiib. Koiua« lEtOl). 

:» Pamiouiki, I. 211! iib(. 221 net. 
*) I. p, »tr. 212. 

*) OgJowiony poraź jiicrwMy pntz Dcthiera w r. ISia, a epniytltowsny 
i?)t Haciefowskiego w daelc. „Piorwotnc; d/icjt? Polulci i Litwy. Warnwiwa 
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wą podpori^ napowioirznego gmachu i utrwaliły byt jogo w wy- 
obraźni nczoDych. 

Jeżeli była jaka korzyść z piaaniny Maciejowskiego, to 
chyba la jedna, żo wy wutata pewien odrach naukowo - literacki, 
który wykazitt bezwartoiciowoAó twierdzeń Maciejowskiego, a tem 
samem przyczynii się do rozjaśnienia bronionej przezeń spra- 
wy. JnS uczony Ryszard Roc-ppel uznał za £adno dowody, ata- 
wiaue przez Friesego, Lelewela, Baudtkiego. a powtórzone przez 
Maciejowskiego w obronie idei obrządku siowia&skiego w Pol- 
sce 'J. Potem Rychtor, Tyszyński, a po części i krzykliwy wię- 
cej niż głęboki J. B. Orłowski, wzięli "Pamiętniki" Maciejow- 
skiego pod nóż surowej i twardej dla autora krytyki, nieiuito- 
ftiernie zdzierali z ramion naszego uczoaego togę aczoaości, 
i pomimo gorących z jogo strony protestów, nieubłaganie wy- 
kazywali jak na dłoni, że prawda historyczna a „Pamitjtniki*^* 
to dwa przeciwległe bieguny, które się nigdy ze sobą nie 
schodzą *). 



Pomimo całej nicoici dowodów, pomimo odzywającego się 
to i owdzie niedowierzania i zdrowszej krytyki, myśl o istnie- 
niu obrządku słowiańskiego w Polsce nie traciła nic na sile swe- 
go rozpędu i ogarniała mnysly najpoważniejszych uczonych 
wieku. Nie mógł się jej oprzeć nawet taki znawca przeszłości 
słowiańskiej, jak Paweł Józef Szafarczyk, który nie waha się 
urabiać sobie zdania o rzeczonym obrządku w Polsce na wywo- 
dach Lelewela, Bandtkiego i Maciejowskiego '1. Jego zaś powaga, 
cliocia* była tylko księżycowym blaskiem słabych słońc polskich^ 
przyświecała w dalazym ciągu póiiiitijszym polslum uczonym, 
z pośród których wyróżnia się w sprawie obrządku ^owiańskie- 
go zasłużony zbieracz i wydawca źródeł do dziejów Polski, Au- 
gust Bielo wski. 

Uczony tea nietylko nic nie uronił z tego, co poprzednicy 
jego wnieśli do zbrojowni „dowodów" istnionia w Polsce obrząd- 
ku słowiańakiego, ale nadto wzbogacił ją nowymi wnioskami 
i teoryami, do których pohopdaly mu świeżo podówcBfts odnalozio- 



■t Oe«chioht« Polciił. llnmbnrg 1S10, r Th. »tr. 022. 

*) Bibllol. Waniaw. 1841. 

•) t^futjk, Slovaiieke StarołytnoBti, w Pruw. m^,Btr. 736 n»l. 
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ne pomniki bii^toryczDe: list Matyldy do ^^BWH^ II i zwłaszcza 
odkryty w bibliotece akiidomii ducbowoej w Moskwie ok. roka 
ISbO rękopis Żywota Św. Metodego'). Bielowski jest jaż tak 
mocno pr^ckoDauy o prawdzie istnienia w Polsce obrządku »to- 
■wiańskiego, żo pierwszy z historyków polskich wprowadza pier- 
wiastek tego obrządku do swyeli teoryi Mstorycznych, jako 
czynnik wyświetlający i uzupełniający. Znann, jest jego teorya 
o pochodnemu PJasŁowiców od Swictoptjłka WielkomorawBkiego. 
Rz«cz oczywista, 2e koniocznym jej czyonikiem musiało być 
twierdaeuie o wschodniem wyznania polskich. Piastowiców -). 
dwukrotnym chrzcie Mioazka "), o walco obrządku sJowiafi- 
[iego ze wachodnio-^owtauskira, zakońcsoDOJ wygnaniem z Pol- 
moicbów slowiafiakicb pi-zes iiolestawa Cbrobrego*). Ostatni 
(61 wywnioskował Bielowski z Zywotu Mojżesza Wc- 
"ilŁtórym niżoj mówić bodziemy. 

Osadzenie idei obrządku słowiańskiego w Polsce pierwot- 
nej na nowyfih dokumentach, i wprowadzenie jej do naukowych 
teoryi przez uczonego tej miary co Bielowski. zapewniło tej 
idei pewne stanowisko w nauce historycznej. Odtąd, z wyjąt- 
kiem niewiela pisarzy, jak Henryk Scbmitt ^) i prof. Bobrzyi- 
ti *)j którzy to zagadnienie całkowicie pomijają, wsiiyscy nowsi 
istorj'cy: biskup ł^^towski =), Teodor Morawski '), ka. MeljŁior 
Jnliński '), Antoni Małecki ">), Dr. Anatol Lewicki '») i wielu wielu 
inych swojskich i obcych pisarzy, jak dr. Ludwik Loger '•),uwa- 




') Wydal go DUniiiil(>r •t „.\rvhiv fur Kundo 0(!<Ł«rrcicliiiM:lu:R Gnwhiclita- 
Dellco", Wicn 1851 1. Xl|[, i Bielawobi, w ..Mon. Hir>I.or. Połonino", 

») i)iclo<r«ti, Wi>H;p krylycsijy du diiejfiw Puluki, Lwów Ł6S0, utr, 4BH. 

)( I. c etr. M8. 

■«) I. c. flr. 520. 

=) P/.ieif narodu Polulriego. Lwfiw IS63. t. I. 

«) pLkji- Polłki w wirysie, Wttr<«awii ISiy, 

') Katah>2 bSakupńw krnkow^^kich. Krakdw 1854, t. I etr. IV. 

>| DiMi-je narodu Pol^k. Po>:mii) 1875. (? v^d.}, l. I,«ir. 2i, 35. 

»j HisLoryn Kościoła Polak. Kruków 1873, U I, utr. 81—63. 

'•j Knśdelno łtOKtinki w pierwutnpj PoIsin^ (Prucwodtiik naukowy i Ht 
^876. I. 3«3 UBl). 

'>) Micscku II (itocpTBwy i S|>raivt>xduiia z poucdEeii wyd. bisior-filog^ 
Ikiid. UbiM.. r. 1370, l. C. »rr. lOli, 141—112). Tegofc „Dzieje" Karodu PoUk. 
zaryeitf', Wan-Knirn 1890, alr. 2S. 

■*) Louis Lf^cr. Ojrrille <^t M^l3ii»dc. Parin 1868, «lr. 1D2 nst. 
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2ają Umienie obrządku słowiańskiego w Polsco piorwotnuj zib 
f»Jtt nieaawodny, tylko jeszcze nie doSi wyŚwietJony. Józef Skuj- 
ski przypuszcza nawet pewną „organizacycj kościelną' obrządku 
.słowiańskiego w Clirobuftyi prztid Mioszkicui I '), którą już przed- 
tem wyr&żaie odrzucił Autoci Małecki. Xs. dr. Gioomicki ca2- 
kowiclo sif^ godzi 2 wywodami Bielowskiogo, a nawot wlasnemi 
jego słowami prstuinawiu *). 

Na ogót Jednuk, w porówuaiiiu z pisarzami daWDiejszymU 
n historyków z końca XIX wieka daje się "zaaważyć ogromna 
tóttńca w sposobie truktowama omawianej tu sprawy. "Widać 
mianowicie staranniejszy, nit dotychczas, dobdr materyatu do- 
wodowego. Mniej si^ już iiwzglłjdnia śmieszne argumenty Wę- 
gierskiego i FriesGgo, OBnato na budownictwie i malaretwie bi- 
zantyjskiem sturych świątyń polskioli, nawet subtelne teoryo 
Biolowskitigo nie zaajdują ju2 uzaania; natomiast Antoui Małeo- 
ki, Anatol Lewicki i in. kładą największy nacisk na odnalezione 
Awie£o „niewątpliwe dowody" w znanym wierszu Galla Anony- 
ma DB CZ09Ć Bolesława Chrobrego, w liście ksi^żoej Matyldy, 
w weawauiacli kościołów św. Klemensa i Spasa, w modlitwie na 
caeić iw. Cyryla i Metodego '). W dwadzieścia lat potem i temi 
dowodami zachwiała krytyku naukowa. Dr, Abraham uznaje już 
tylko list Matyldy za dowód poważny *). Tak więc najpoważ- 
niejszą argument.acyę jednych zjadają dowodzenia innych. Naj- 
silniejsze napozór dowody bledną powoli w naszycli oczach, e» 

leamo już każe nam przypuszczać, że wszystkie one razem oic 

Ljiie s(j warte. 

Podobnież u tych historyków z kobca XIX w. spostrzega- 
my jnż znaczne ustępstwo na rzecz obrządku łacińskiego w Pol- 
sce pierwotnej, Podtzas kiedy pisarze XVII — XVIII w, widzieli 
w Polisce wyłącznie prawie obrządek ^owiański— i to wschodni, ca- 
rogrodzki — , historycy drogiej połowy XIX w. przyznajtijożwspól- 
ra^diiośó i»tni«nia obu obrządków, łacińskiego i słowiańskiego. Je- 
dni z uicb, jak Małwki, ograniozają obrządek słowiański do 
dzielnicy Małopolski, inni, jak Maciejowski i Gumplowicz, wi- 



I 



») nUtcrya PoUki. kiiąg XII, War-Bawa lS80,Hlr. U. 

T ^wi«l L^ryl i Metody, Kriik^w IHHI), g(,r. 22K iisl, 

») Mii)ivkł, „KnŃcMnu t>to^nnki", 1, c. elr. S!)8 nst. 

*) Orgariinicjn Koji-iola. w rolucc do XII w. Lwńw 18BS, »tr. 114. 
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Ai do Bielowskiego wtiicznie 



' ■. 



ą w«p^i-2cdnoić łsinionin obu 

wno prowincyach polskich. 
I j&izcze jfdno ustępstwo. 
uwa2aao obrządek stowiańskt vf Polsce za obrządek wschodni, 
wśród póinioj szych. aa» pIsBrsjy odzywuji) b(^ glosy, żo obrzud^k. 
ten byl obrządkiem zachodnim cstyli rzym&łcim. Słowem, im pil- 
sioj zaczęto stonować krytykę naukową do nusKOgo zagadnienia, 
bardziej dawne dowody topniały, n sztucznie wyśrubowana idea 

raz bardziej zstępowała na gi'unt rzeczywisty. Kio wiele po- 
trzeba, aby ogół uczonych uznał nareszcLO ową ideę za filccyę. 
Nie wątpią tylko najmłodsi... i — nawiasem mówiąc, najmniej 
doświadczeni pi^i-zo. 8q oni tnk pewni istnienia obrządku sio- 
wiabskiego w Polsce, to usiłują przez nie objaśniać pewne nie* 
jasne punkty naszej pn^sKtości dziejowej, a m. in. owo zagad- 
kowe Dieporozumieaie iw. Stanisława biskupa z Bole&law&m 
Śmiałym. Jnż wpi-awdzie Joachim Lnlewel >] i August Bk^low- 
Bki ') w tym zalargu dopatrywali pierwiastku słowiańskiego, 
ale nie-itkończenio dokładniej wynznli go: ospały duch Z. Koinor- 
niokiego \ fanatyczny umy.*t „uczonego" pastora. Angersteina % 
a Dajdokłndaioj i jednocześnie najzabuwnioj - nieokiełznana 
wschodnia wyobrainla docenia Maksa Gumplowicza. Ten młody 
lektor prey nni wersy toeio wiedeńskim, & dziś już nieboszczyk, 
dopatmje obrzęku słowiańskiego nietylko w Ctirobacyi, ale nu 
oelym obszarze ziem lechickich, nie wylącswjąc Śląska i Ma- 
sowsza, widzi go zorganizowanym w biskapstwa i klasztory, widzi 
go walczącym z łaciuizmom nż pod koniec Xli w. ^), widzigotei 
w sprawie św. Stanisława, kt6ry, jego zdaniem, miał ponieść .rze- 
czywiście śmierómtjczońską, ale w obronie obrządku słowiańskiego 
oraz idei nieaiileżuoici Kościoła polskiego od kuryi rzymskiej"*). 
Całą tij ramotę kończy Oumplowicz zabawoem twierdzeniem, t2 
dlatego nie mamy dowodów istnienia obrządka Klowtańskiego 
w Polsce pierwotnej, 2o jo kd^a łacińscy zniszczyli! Szczęściem 



') Polska WW. 33. Poinań 185((, t Ł 

»i Włtnp ktjłyłany, cle. 8tr. ^25. 

') Ś<r. ^MiiiMlaw i Bolesław Smial.r. Drezng 11170, str. 203. 

*) Ziir Konflikt d, Polu, Koniga n<ilr*lfttiii n mil d. KnWaiicT IlJwhM 
Suiiiniaot. riiorn 1S95. »a. 15 n»t. pwi-Utein v .^wchrKl d. hift. UeclUcli. fiir 
il. Prortas Piwon, r. 1888. 

^ Zura U<wi.-liit'h(B PolfiiN im MlLt^lnlliT, Tniulinick 1898. 

•) O niginicwijfh rocsnikucU fiolukitli S! w. Krakdw l&Ot. 
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Oumplowics tak nadmiernio przesadził w swem rozumowaniii 
o obrządku alowiauskim £0^ jak powiada b. naociiyciel ' jego, 
szan. prof. Tadeusz Wojciechowski '), wszystko ,co o tem pisał 
Gumploiric?., nie mo£e wchodzić w rachubę. Ryła u niego oU 
brzymia zdolność, al& przyt«m f&ntazya prawdziwie wschodnia, 
której nie mo2aa było aałożyiijakiejbadź; koDtroli rozuinowej". 

Z i^żwi duchowych Oamplowicaa, jak jowialnie powiada 
dr. Krotoski ^), wyszeHI poj^jli^d Wactawa Bobioskiego oa spra- 
w- obrządku słowiańskiego w Polsce. W istocie, pan Sobieski 
, wynalazł" duto rzeczy w przedmiocie sporu św, Stanisława 
z Bolesławem II, ale nie zdobył filę na nic Dowego w sprawie 
togo nieszczęśliwego obrządku słowiaiiskiego. Powtarea od okle- 
pane argntnenty Bielowskiego i Gamplowicaa, wzięte ze słów 
.Galla: „Latiuorum et SIavoriim etc", z chronogiaio dyaka 
2 Dudkowa, z listu Matyldy i t d., i t. d. >). W tom jednam 
tylko rOżiii się ze swym mistraera. Oumplowiczem. że ograiiicKa 
istnienie obrządku słowiai!t8kiego do samej tylko Małopolski. 

Wreszcie, też same argumenty porusza i ks. flnczys w ksi^i- 
cs O iw. Stanisławie Szczopanowskim *). Kaią^Ua ks. Baezysa 
nie posiada cech samodzielnej prauy naukowej. Brak krytyoyz- 
mu i samodzielnośui uderza szczególnie w rozdziulach, w któ- 
rych omawia on obrządek slowiufiski. Pomijając szczegóły, za- 
Kaaczam tylko to jedno, że pocz^tkujs^cy autor, wyliczywszy 
anaae argumenty na korzyść istnienia obrządku slowJaiskiogo 
w Polsoe i Dad każdym z nich niemal postawiwszy poczciwie 
wielki znak zapytania, oaraz, najniespudziewauJej wyskakuje 
-Z wnioskiem, iż „ogól przejrzanych (przezeń) świadectw jest te- 
^o rodzaju, Jw istnienie (w Polsoe) wyznawców obrzi^dku slo- 
wiftiiskiego stwierdzał". W takiem wnioekowonia nie chcQ do- 1 
patrywać braku logiki autora, tylko — uporczywe nawyknieni© 
do powtarzania, jak za pani^ matk:^ pacierz, wniosków, które 
inni uświęcili. Alo wszak 2yje jeszcze stara i nietykalna zasada 
scholastyków: „Latius quanł pmemissao conclusio non Yult". 



I 



ł) "yf tukaWTtu do mnie llJcie, pl»nnrni sc Lwów* w do. IS Maja 1903 r> 

*> .^w. SlooUlaw biskup Krakowfskl. Tnriiń Ifl02, air, 86. 

•) Św. StauWaw etc. (Aleiieum ISilO. U, 52 neU 

*) Św. Stanidlaw, bUkup Kmlwn-fki. Krak'>ir, lU02,«lf. 171 nt>L 
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RiMCzochrdny liypArkcytyeyzm historyczny Oampl owicia i je- 
go satelitów w rodzaju pattora Angersteina muuial wywołać 
otesmak w umysUch povfażny<;h. Prawem naturalnej reakcyi 
najpoważDJejsi historycy polscy ostataiej doby zwrócili bacz- 
niejszą uwagij na omawiaay tu szczegół nnszej przeszłości dzie- 
jowej i w toka awych badań naukowycli tą lab ową strooc 
omawianej przez nas sprawy obrządku słowiańskiego w Polsce 
poddali ścisłej Icrytyce. Wynik zaś był ten, ła w ostatnim dzie- 
8tl|tka lat Z632itego wieka zaczi^t się objawiać pewioD dobrze uzasa- 
dniony sceptycyzm w przedmiocie istmeais'tego obrządku w Pol- 
oe pierwotnej. .Toż i dawniej wprawdzie u najbardziej stanów- 
czycb zwolenników istnienia togo obrządku w Polsce odzywała 
lię bemolowa nata niedowierzania i powątpiewaó, którym do- 
konały dał wyraz Moraczewski, gdy mówił, że: .niejasna to jest 
warz liistoryi, jak w mgle przebija si^ jednak oofi rlo prawdy 
ardzo podobnego, że ohrześcijańswo słowiańskie upowszechnito 
po Czechach, Śląsku, a mo2e i w ziemiach ieMiiokich nad 
icą, Wi^ąi Wartą" '). Owo .może", .zdaje się", „prawdopodob- 
nie* i t. d., jakby gorzki wyrzut conscien/iae <iul/iac cowt&Tza, &ią co 
Icrok u późniejszych poważnych rzeczników obrządka słowiańskie- 
go w Polsce, u Małeckiego ^, Anatola Lewickiego ') i innych 
wielu. Zg wszystkich jednak znanych mi historyków polskich 
dwóch tylko stanowczo i bez zai<trzeżeii odrzuca istnienio ob- 
rzłj^ko słowiańskiego w Polsce pierwotnej, a mianowicie: przed- 
wcześnie zpasły dla nauki ks. dr, Leporowski *) i Alfons Par- 
czewski*). Inoi z pewną lękliwościi) stają przed .majestatem 
BRuki" i traktują obrządek słowiańalii wPolsce z niedowiorzanicm, 
ale też i z wielka powściągliwością. Niemniej jednak wyniki ich ba- 
dań nad piorwotnomi dziejami Polski w wysokim stopniu osłabiły 
możliwość istnienia tego obrządku w Polsce. Już Małecki odrzncił 
hypotez^ Hielowskiego ojednoczesuem istuienin słowiańskiego 




■; Dtieje RteczjrpfiHpolitej poUlciej. Poinaó 1851, l». I, «tr. 12. 
^ IClfi»2tor}' i Młkonj- w PoUce, („Prucwoiin. nauk. i liter", 1875, otr. SOI) 
»J Dzieio N&Toda PoUkifigD w larysie. Wnrsjiawa i8i)9, bW. 28. 
*) Le|>cr»iiAlci. De piti]ii:iii|iiMDpiilibii.-i in Polonia coDdltts. Uorbipoli 1874. 
F«tr. 10 nat. 

^ Alf. l'«rfj(ww«ki. ..Potwutki chrytyaiii/tiiu w Polsun i niiuyiL Irlandtki". 
Poittti 1902. 
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arcybiskapstwa w Krakowie z tacińfikiem arcybiskupatweni w Gaio* 
żnio >■). Dr. Anatol Lewicki zakwestyonownl hypotez^ tegoż BieJow- 
skiego o wygnania mnichów słowiaiskicli z Polski przez Bolesława 
Chrobrego =). Ks. dr. Gromuirrki za Assomanim, Ginziem i io. 
ndowodnil, że obrządek słowiański św. Metodego \tyX obrztjd* 
kiem nie wschodnim, lecz zachodnim i rzymsliiin <). Najwięcej 

, jednak v kierunku otrzeźwiającym zdziałali najnowsi i najzna- 
komitsi naei historycy. Dr. Abraham roztrząsnąlkri/tycKnie gló- 
wniejsze „dowody" zwolenników islnienia oltrządku rfowiatekie- 
go w Polsce i powagę takowych, ogólnikowo wprawdzie, ale za- 
sadniczo poderwał, aczkolwiek i on snmą istot- rzeczy to jest 
iatnienie obrządku słowiańskiego w Polsce wyraźnie uznał, — 
i to Da podstawie jedynego dowodu, którego wywrócić nie zdo- 
łał, Ł. j. Ustu ksiĘżny Matyldy*). Natomiast dr. Karol Potkań- 
ski *) i dr. AIcksandtT Bruckner ") wywodami swymi znakomicie 
osłabili możliwość apostołowania uczniów Metodego w ziemiach 

-późniejszej Małopolski, którą wialnio historycy hbbi vwo2ają za 
główną widownię obrządku słowiańskiego, — jak również możli- 
■TioH kościelnego oddsiiaływania Czecib na ziumie krakowskie, 
Następnie, znakomite badania d-ra Tadeusza Wojciechowskiego 
wyjaśniły pochodzenie zabytków sztuki bizantyjskiej w Polsce 
starożytnej, a tein samem odji^ty tym zabytkom owo dowodowe 
znaczenie, jakie im nadawali Węgierski, Friese i późniejsi 

' obrońcy obrzęku ttłowiatiskiego. 

"W ten sposób tedy badania naszych uczonych powoli gro- 

'madztj matłifyał, pizy pomocy którego, jeśli nie tlzień dzisiejszy, 
to niedaleka przyszłość będzie w stanie orzec, 2e tak zwany 
obrządek słowiański w Polsce pierwotnej jest, tylko zwyczajną 
baśnią historyczna, podobną do wieJu innych w dziejach świata. 



Itzaciwszy raz jeszcze okiem na stopniowy w dziejopisar- 
stwie polskłcm rozwój myśli o istnieniu obrządku słowiańitkicgo 
•w PoIecg, stwierdzamy następujące szczegóły: I-o aż do począfc- 



■) Kościelne titafanki, I. c. atr. 40? n«Ł. 

^ Miraiko II (Ko*prnwj-, 1. c. =U- 182). 

•) Świiici Cyrjl i Mttody. Kraków. 1880. 

^ Abnihun, Organluicyn Kofclola ntr. 109. tut. 

*) Kraltfiw prted naslsmi (Rozpruwy Ak. Ura. 1898, t. Mi). 

•) O Pi«*t!M) (Roapr. Ak. Um. IS&S, i. 35), 



w XV' w. nic nie wiedziano w Polsce o apostolshvie a nas 
Tyla j Metodego; 2-o w |ioeziit]cach XV w. wiadomość o tych 
iw. apostołach Słowiańszczyzny przybyła do Polski z Czech izMo- 
raw razom z księgami liturgitznemi, przyniesionemi przez Benedy- 
ktynów słowiańskich z Kleparza; 3-o w XVI w. zaczęto sporadycz- 
nie nawi^ywać tychże Benfidyktynów słowiańskich do obiziidku 
słowiańskiugo św. Metodego aa. Morawach; 4r-o pod działaniem czyn- 
^uków historycznych obcych i krajowych wprowadzono imiona 
^H. Cyryla i Metodego do spisa patronów polskich przez co roz- 
^BowsMcbaiouo ich cześć w Polsce; 6-0 w polowie XVII w. wy- 
powiedziano poraź pierwszy myśl o przyjęciu wiary przez Pola- 
ków 2 rąk Cyryla i Metodego; 6-0 w kanon XVIII w. zn.cz^to 
myś] tę dowodami uzasadniać, a w XIX w. obrobiono j|ą „nau- 
kowo" i Da stanowisku faktu dziejowego postawiono. 



II. Istota obrządku słowiańskiego. 




dziejopisarskiem oświetleniu sprawy obrządku słowiań- 
skiego w Polsce przebijają dwa momenty zasadnicze; 
rzeczowy, dotyczący natary tego obrządku, i historyczny, 
dotyczący samego istnienia jego w Polsce, Pierwszy z nich jest 
jądrem caloj sprawy, joj ostrzem ukrytem i bodźcem w docie- 
kaniacJi. Wiele bowiem zależy na tem, czem był właściwie ów 
obrządek Św. Metodego , — czy byt to obrządek wschodni, i to 
metyUco pod -względem ko^cteloycli form liturgiczny cli, a!o tak- 
te — i to praedewszyatkiem — pod względem jtirysdykcyi patryar- 
szej Carogroda, czy też przeciwnie, byt to obrządek zachodni 
z jurysdykcyą kościelną patryarcliy rzymskiego. Blędua odpo- 
wiedź na te pytanie prowadzi za sobą błędne pojmowanie pe- 
wnych objawów dziejowych, przeooDianie doniosłości togo obrząd- 
ka dla Polaki i stawianie Widnych lub bazardownycb wywodów 
i wniosków. 

Wiola dawniejszych historyków i pisarzy polskich jest zda- 
nia, że obrządek sw. Metodego na Morawach byl obrządkiem 
wschodnim czyh grecko-carogrodakim. Tak studzą: Frieso'), Roop- 
pel*J, Bielowski »). Krasiński, Adam Mickiewicz*), prof. Aleks. 



») Kirchmg. d- KOn. Polens. Brtwiaii 178S I. »tr. 11. 27 i indri^. 

») Gwchitliti- Polens, Hamburg 1840 eŁ 1. Hlr.4a 

■) Wgtcfj kryiyczny. Lw6w 185<j. »tr. 509, aazywn jo tei ilnnucuiic ob- 
rządlciero „momirekim" i. v. str. .^13). 

*} fierwBze wieki Hietoiyl PoUŁlej". (IWelit \Ł MioWełriwa, I.wfiw laSO- 
t 4, Btr. 243). 
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Bruckner *) i w. io. Bieloi^ski Qwa2a go raz za obrządek groc* 
ko • ittowiafiski , <lrugi raz za nrz}'m^l:o - ^Owiaóski *). Kawet 
dr. Abraham, który na ugól jasno rzecz rozumie, przy omawia- 
nin ItKtu Katyldy do Mieszka II zdaje sie przypa^.czn(^ istnie- 
nie aż trzech obrządków w Polsce; łacińskiego, slowiaiiskiego 
i greckiego '}. Itlaciejowski dochodzi nawet a2 do pewnego ma- 
niactwa w tym kierunku. Gdziekolwiek w dawnych rocznikach 
lab doknmentach, dotyczących Kościoła w Stowiańszcayźtiie, spo- 
tka wyrazy Koma, romanus, romani, stale tlumatszy je przez 
Carogród, Grok, Grecy, a w wyrazach: harharus, pa* 
gauus, litłgaa barbara widzi Słowian i obrządek stowiaii- 
ski. Stąd na całym obszarze Słowiańszczyzny zachodmej i połu- 
dniowej upatruje vr IX w. obrzfidek słowiańsko- wschodni, ka- 
że Grwkom w IX w. budować kościoły wschodniego obrządku 
nietjlko nad Adryatykiem, ale także nad Dunajom, w Karyaiyi, 
Panonii, na Morawach i po oba stronach Karpat; t. zw. 3 c h y z m ^ 
akwildjską podciąga pod Kościół wschodni, pierwotny KoiciÓJ 
polski uwaia za niezależny od Rzymu i ani się zająknie, kiedy 
prawi, że „w Budzie chrzczono podług przepisów greckiej cer- 
kwi, a łacińska cerkiew nanowo chraciła {sic!) Węgrów tych, 
którzy chrześcijanami będąc, na joj przechodzili łono" *). Suaó 
nie wiedział nieborak, że zarńwno Kościół wschodni jak zachod- 
ni nwa*al za herezyę ponawianie chrztu, raz ważnie udzielone- 
go, i że żaden najzagorzalszy niemiec- lacinnik lub grek-bizan- 
tyjczyk, póki zostawał w prawowiernoaci kościelnej, na taką zdroż- 
Hość pozwolić aobie nie mógł. Podobneż wyobrażenie o naturae 
łbrządkn słowiańskiego na Zachodzie miał Waleryan Krasiński, 
Etóry prawi, że „kościoły narodowe (t. stw. w obrządku alowiań- 
sldm) dozwalały czytania Pisma Św. (tu wyziera pratesLaucka 
jego dusza), nabożeństwa w języku ludowym, Komunii pod 
Iwiema postaciami i małżeństwa księży...! <*). 



») Cfryl i Metody („Prwgl. PftUki". 190a. Wnciwi). 
1 Bifflowaki. „Sjnonie Chrobrego", (Pismo abiordne Obiy^lii. Tctcnbiirg 
S5'J, riwpr. g 2). 

*) Dr, Abriihnai, Orgnniz. Kośr. w Polsco przed w. XII, Liv6w lbl>3, ilr. 1 14. 
") Piuniiioiki. P(iUT*burg lS:!it, 1. I, etr. 80 n»t. 73 n«l. 7S iwl. Ui n*t. 
^GO not. r na ^tdu iuu;<;b micjncudi podubuidt. 

*} Zftryn iir.iei(tw.„ nSorm. w PoUcp. ^VaT*XAwa 1903, 1. I, atr. 38. 
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Inni pisarza polscy, jak BandLkie i)> Anatol Ijewicki i), ki. 
Fr. Buczya ») i in., zdają siq nie mied jasnego pojęcia o naturze 
t. zw. obrzf^dku stowialisidego, a przynajmniej niodokładnie i ba- 
lamutaie siy o nim wyraiajł- Sj^da^ wii^c, że ui» od rzeczy bę- 
dzie zastanowić się pokrótce na.d pytaniem, jakiej natury byt 
obrządek ^owia^ki ^w. Metodego na Mornwadi, a tom samem 
przypuszczalnie i w Polscs pierwotnej. 



Jeden i ten sam Kościół powszechny czyli katolicki już 
w pocantkech swego istnienia przybrał u różnych ludów i-óżne 
formy acwnęti-zne kultu religijnego. StiJo się to pod wpływem 
odr^bnycb okoliczności krajów, charakteru ludów, icli języka, 
stopnia i rodzaju ich oywilizacyi. Stąd powstały t. zw. obrząd- 
ki kościelne czyli odr<;bne sposoby odprawiania służby bo- 
żej zewnętrznej '). Na odrębność tych sposobów służenia Boga 
zJożyty sił;: odrębnosSć języków, używanych we Mszy św. i czyn- 
lLOŚi;iacb kodoielnych, odrębność praw i zwyczajów ko^oielsyob, 
odr^bnoić instytucyj i urzy,dzea kościelnych, szat liturgicznych, 
sprzętów i naczyń kościelnych i t. d. '). 

Od początku Kościoła zarysowały sitj dwa główne obrządki 

kościelne: rzymski czyli zachodni z językiem kościelnym wy • 

łącznie łacińskim i obrzi^d&k grecki czyli wschodni z jfjzy- 

rkiem hlurgicznym przeważnie greckim. Na tle tych dwóch 

r głównych obrządków wytworzyły aię w kolei wieków pewne 

[.odrębności lokalne, również obrządkami zwans. Na Zachodzie i 

uiały, a poczęści dotąd istnieją, tego rodzaju odmiany obrzi 

kowe: w JMedyolanie— obrządek n>mbrozyańaki, w niektórych ko- 

'iicuc^ch lLsz))auii — obrządek lauzariib^ki (gocki, toletański}, we 

Francyi -obrządek gallikaóski. 

Podczas kiedy obraądek wschodni dopuszczał od początku 
'różność języków liturgicznych (grecki, koptycki, syryjski, armeń- 
ski;, obrządek zachodni i wszystkie jego odmiany miejscowe 



Pue _ 
ist- J 



»ł Baudtkie. DiicJR Kril-R-Uk. Wrocław 1820, t. I, atr. 150 («fd. 2). 

^ Luwiriti, MiełiKko H (Koiprawy. I. c. r. ISTli, t. 5. str. 106). 

*) Św. yuiiti«ln,w, -tr. 174 n»t,; 171) n.t. 

*) Ob. Tbalhofcr, Uwidb. do Itath. liiturgik .t"n-iUirg ia83. t, 2, alr. 870,— 

>) Tik pojęty obT7](dtik (ritas. rj-t.) rfiłni tiię od t. Kv. obn^ i-t^U po- 
szciug&lnrj ccrcmoni] Icoicidncj, od IcAititgo obnądkii niiiodlqcznoj. 
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zachowywały wyłącznie język laeińaki. Wyłom, w tym zwycza- 
)□ zrobiono w IX w. Jedynie na tzacz języku atowiabskiego dla 
.Słowian ssachodnicb. 

Zachodzi teraz pytanie, do którego z owyoh dwóch gliw- 

nych obrządków nalegała zdWD^trzaa stużba bata., sprawowana 

irzez Św. lletadtigo aa Morawach w języka stowiahskira? — py- 

inie pierwszorządnego dla nas znaczenia, aibowiom takim jody* 

'ni« mógi być przypuszczalny obrząduk stowiaiiski w Polsce, 

jakim był n» Morawach, skąd przypasaezłlnie doitat Bią do oas. 



Główne żródta historyczna, dotyCJtące osób i działalności 
Cyryla i Metodego na Mor<iwach, nie wspominają ani słowem 
o jttkodoi ich obrządku. Ani tedy listy pnpioży wspótozosnych 
do 8lowiaó.8kich ksti^iąt paoujtjcych, do św, Metodego i do Lu- 
dwika II Niem. 1), ani anonimowy memoriał sporządzony z po* 
lecenia Adalwina, arcybi-skupa salcbiirskifigo w r. 873, wykazu- 
jący prawa stolicy salcburskioj do Kościoła w krajach słowiań- 
skich*), ani List biskupów bawarskich z r. 900 do Jana IX pa- 
pieża, ant wrcMzoio antenby^szae źródła bliskie ozasów iw. Moio* 
dago, bo przed końcem XI w. pisane, mianowicie: „Traoslatio 
Corp. S. Ciem. " ^j, .ŻywoŁ Konstantyna Filozofa" *), „Żywot św.Me- 
todego °), „Żywot ICIemonsa, biskupa Wielickiego w Buigaryi" "), 
lie dają pod tym względem ibadnyoh wyraźnych wskazówek. 
Niemniej jednak iJródła prłwyi«e nie 9^ na tyle milczące, 
ijkbyamy z nich nio mogli wywnioskować, jakim był obrzi^dek ko- 
Ijcielny św. Metodego na .tlorawach. X owszem, właśnie na pod- 



') <)b. Bielowsti MPH. l. I. BoM^lt, Cod, diplora. ot (.■pistol. Monwine., 
I. tHotnunitfc l^t!; Brben. R«}^itla dipUiiiu etc. Prugoc lS5u. prw. Jiiif4. 
Kege^sUi PonUKom. ii. 2258, 22^1^ 2486, 218*; 204jCI, 2r»li6; prw. Kord. Dora. 
BfirtolioJ. PAmi4(Łkl hiaioryczne... ńwictycli CjtvI« i Met. (Pwtrkt. t wIo=k). 
yotiuń 18SJ. Btr. l-XVIi. 

*) ni«rori« CouvMri!i)r[ii* Cftre a t anonim iPerU, MO. 5W. t. XI, Htr. I — 15), 
V. GJBiel. G<vjdi. (1. SlftYcrtapastel Cjr. u Mulfa.. Wian ISSI, str. 43 lu). 
*) llollanJ. Act. SS. iklArioc. t. 2. 

*) Wyd. Ddmiulwa i Jliiilosifhji w Dpntoichrifujn d. Atud. J. Wlitón- 
liafteu w Wialnio, 1870- t. 19. 

*) Wyit. [1. DQii»nl«» w „A.n>hiv f. Kuniln owtsrr. Ges(!hiocbU-Qiiel]eD'* 
Lc. 1^. jkmI UB£vra. ,4jes«idy pHimońsIciaj"; w poUkiem tluiaacaeoiu Bielow^tlciogo 
MI' ii. t. I. 

*) Wyd. Mi|[lo*iclw «r Wi>xlDiu 1S17 (po grecku), w j^s. łacin. p. Oinssia 
lOfl'<!h. A. SlavflnapaBtol pyr. a. Melh. Wiedeń ISfil, str. 32—40. 
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stawie tych iródeł mamy wszelkie prawo twierdiiić, łe obrzq 
ten Da Morawucli i w FiLnnonii południowej nie był obrządkiem 
wschodnun czyli greckim, lecz rsymskim czyli ełowiańeko-za- 
diodiiim ł). Zdanie -/.a^ nasze opieramy ua dunycli następujących: 

1) Przód przybyciem Cyryla i Metodego na Mo- 
rawy i do Pannonit, w krajach tych istniał ob- 
rsądek łaciński. 

Wiadomo, Sx od polowy VIII w. zaczi^s, się missyjnu dzia- 
łalność Ko4ciota rzymskiego waród Słowian korutaiiskich pod 
opieką ioh książąt narodowych '). Z podbojem Pannonii słowian- 
skiej przed Karola W. {r. 791 — 799), z utworzeniem „Marchii 
Waohodnioj" (Ostmark) i urządzeniem tych ziem na sposób nie- 
miecki zaprowadzono leż pewną organizacy^ kościelną. Dla świe- 
ło podbitych ziem słowiańskich titwoizono metropolia kościelną 
w Salcburgu (r. 798), nowi| djecezyę odgraaiczono od dyece- 
syi akwilejskiej (r. 810), a szereg biskupów Misyjnych łaciń- 
tich [c-phcopi regmiarn) ai do polowy LX w. czuwał nad roz- 
fwo)cm wiary w tych krajach. Prawda, że apostolstwo misyo- 
narzy łacińsko- niemieukich sz}o niesłychanie kulawo; Hiemcom 
chodziło więcej o zyski materyalne niż o chwałą bożą '), za co 
też karci ich i upomina wielki Alkuin*). Niemniej jedaak fak- 
tem jest niezaprzeczonym, że już w polowie IX w., zanim Cy- 
ryl i Metody przybyU do Pannonii, chryatyanizm byl szeroko 
rozpowszecliniony i Kościół katolicki urządzony w krajach 
norycko - panońskich czyli w Styryi, Karyntyi i Krainie. 
IJuż nawet w czasie pobytu Cyryla i Metodego na Morawach 
larcyb. salcburski, Adalwin, w ciąga ki*Ótkiego czasu (865—866 t.) 
pokonsokrowal dwanaście kościołów w pattatwie ks. Ko- 
cioła i we wszystkich osadził kapłanów icofistituH proprios pres- 
hyteros). Kościoły te następnie kanonicznie odwiedzał, jako pa- 
sterz dyecezyi, y^causa confirmationis et praedicatonis' »). 



'} AjuemnnL KAlcndarin EccUb. uuir. Romit 1755, C. 3, sir. 12S ti^-t. 
*} C>7t, ADOUj'nia Saltbur. Pe Cooreraione Biigourioruio et OaTeftUnoran 
<PMi ]. c.) 

*) Praj-znaje to »aiu Ofriirer, Pdpst Gregońiis VII u. oein Zcilulttr, Stbaif- 
hauMB 18&9, t. \. SIT. 497 n^t. 

•) Ob. Uol Alkuiiia do nrcps Aniona w „Mon. Grrm. hiat". ^HŁolae \ 
lini Mń r. 1805, t. 2, n. 107. T96. 

*) Wjraitni* j« weiystkie Anou. Solcbuig. I>e Cwn-ets. BflgoMior. 1. wi 
13, »tr. U): 
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Po<)obDie2i stały rz«cKy w pólnonnej ok^SoI ówczesnej Pan- 
nonii czyli w słowiańskich krajach Moraw i Siowacczyzny, 
Kiedy Karol W, wyparł z tych ziem Awarów (791 — 796 r.) i), 
praeszly one pod wzglądem koScietnym pod juiysdykcyę biskup- 
stwa pasawskic-go, a biskupi: Urolf (801— &06 r.), Regiuar (818 — 
838 r.) i ich następcy byli głównymi icIi misyonarzami łaciń- 
skimi *). W następstwie sporu raicdzy Reginarem, biskapem, 
paflawskim, a A.dalraniin(>in, biskupem ^alcburskim, o jurysdyk- 
cję kościelną w krajach nowonawróconych, Ludwik II Niemiec- 
i rozgraniczył obydwie rzeczone dyecezye biegiem rzeki Kaa- 
y {r. 829) *), Wprawdzie i w tych krajach, podobuie jak w po- 
dniowej Panuonii i w słowiańskim Noryka, apostolstwo niemieo- 
kie nie praynosiło naleiyiych owoców, raz dla tego, 4e bywało 
zazwyczaj albo odgłosem leutońskiego '.miecza i germaóskio* 
go zalewii, a powtóre dlatego także, iż misyoDarzo niemieccy 
przystępowali do apostołowania luda słowiańskiego bez znajo~ 
mo^ci jego języka, skutkiem czego ogranicztili nauk^ katechi- 
zmową do uczenia Modlitwy Pańskiej i Apostolskie- 
go ekładu wiary, czem czynili wprawdzie zadoSć surowym 
przepisom synodalaym, nakazującym nauczać zasad wiary w jq- 
syku ludowym katechumenów*), ale nie mogli ani wiary po- 
głębiać w prostych duszach ludu slowi tińskiego, ani jego zau- 
fania zdobywać. Dlatego też jeszcze w polowie IX w., po bil- 
dziesięciu latach misyonarstwa niemieckiego, chrześcijaństwo 
Słowian morawskich było „grabem i nieokrzesanem", ru4fis 
■Arit/ianf/as, jak si^ wyritża synod Mogunoki z r. 851 ••). Pomi* 
o to wszystko jednak, i tu, jak w potudniowoj Panuonii i w No- 
kn, jti* w połowie IX w. łaciński Kościół rzymski istniał ja- 
,0-tako zorganizowany . ilością wiernych zasobny i, jakkol- 
iek nie święcił jeszcze należytych Łiyumlów, to przecież cie- 



'l Annnl. I^ariMcases an. 'Hii. Annsl. Lfturtt>bainnienpn< en, iSD (Perts. 
lO, 1, 174, 34). 

■) ^Kiiihiuins (R«ginnriuB| cpiscopun Pnuihrinn»i'* dicluij t)ApŁi&ac omncr 
li>r«voH nil. 91S" (Buczek, OoH, dipl. rt cpintol. MorayiBc, I, 11). 

») Wynik Luilwika U ob. u Boczkn, 1. c. I, !8. Prw. Siafarejk, Sli>- 
VAn»ku fitorwiyl.no Bti, w Prane, Ifl:17., atr. SOfi. 

') 8yn, Frank (unTki r. 7l!4. nan. K; syn, Akirisi^auski z r- 801, caa. 4; 
«yn. lUot:imi-l!i r. r. 813. łun. 4:i; pju. Kfuguncki II « r. B17. ctii». 'i (prw. He- 
|/e!<', Ccmoilii-nxe.-tfhieh1e, Freihurg 1817. i, 3, §g. 8&8, 408, JU). 

•) PirtK. M(J. Lcgutti, I. fttr. 4U. 



4-2 

•Jsyl się jaż niozaprzaczoDem prawom posiadania tyet krojów^ 
przez się nawróconych w obrządku łacińskim. 

Święia zatem Cyryl i Metody, przybywszy do Panonii i Mo- 
raw w, r 863, aastftU w Lycli krajaoh l«'Jy ni© pog»ósk!o, loca 
w znacznej wiokszośct ochrsczooe przez misyonarzy tacińsktch 
i od traeoh ozy ozteroofa pokoleń zostające pod z»rz%dem bisku- 
pów obrzjtdba taoidskiogo i oiwinty łacińskiej. 

2) Śń. Cyryl i Metody, aczkolwiek sami pochodzouia i obrząd- 
ku wschodniego czyli grecko - carogrodzkiego, po przybyciu do 
Panonii .stowia^skiej w ciągn pierwazycK kilku lat 
swego tam pobytu (.863— 867 r.) a) oio mogli zapro- 
va.dzaó id) nie zaprowadzi li ob rząd kagfec kiego >]. 

o) Cata Pannonia i Morawy naleialy zawsKe do jurysdykcyi 
kttyarohatu rzymskiego, i żaden cesarz uni patryarchii caro- 
grodzki nia wypowiadali żadayoli urosaczei do tjoli ktajuw'). 
Zaś w patryarchacie rzymskim panował obrządek łaciiiaki, a dą- 
Aność Rzymu do ujndiiostajaiaaia liturgii rzymskiej i nsuaięcia 
pewiiyck pod tym waględum nadużyć w kościołach zucłiodnich 
laznaczyia sit; wyraźnie już w epoce Karola W., zaś w IX w. 
powdzocbuie na Zachodzie panował porzi^dek liturgiczny rsjta' 
skt. Pmaciwko tomu porządkowi nie mógł wykr.iezać żaden 
tropolita, żaden biskup, a tern mniej zwykły jakiś kaptan, 
wywołania uatych miastowego zgorszenia, powszechnego oba* 
rżenia, proŁosjta, zakaża lab kary ze strony Rzymu. 

Cyryl i Metody, przybywszy na Morawy, mieli tylko cha- 
rakter kapłański, nic biskupi ^). Jako zaś zwyczajni kapłani. 
podług przepisów ogólnego prawa kościelnego i przepisów pro- 
■wincyonainego synodu Akwizgrańskiego, podówczas obowiąza- 



>) Odmiennogo zdanitt «>q: Pugodin, EiryNo-MnfcdieWdloj tSbumik, lSlj3J 
i wtł»yf;;y prawie krylycy nwyjacy. Opierają aię oui wflicaktc na ;£rCdłndi zt 
pftinyeh i nicwinraicnclnycti, jnk; ,Loij(on<lA MorawalfA^, tozAz. 5, pocliodsąoa 
z w. SIV (imillug Dobrowitkyego, Ciryl und Mulhod.. str. IT); jak „Le^eiuU 
CerskA", toe. 2. |)ocbodxi(0& rAwiii«2 nu j prawdopodobniej x w. XIV', pdna bl<,ii5w 
i slraHzliirych ansi:;hraQl2[u6w; wrazicie ~ na t. xw. .Krenicfl Dalmadacj* Fre- 
Ebyl«ra s Dlof^lei 0-\^^ — 1200. o ktiryoi powiuda P^gi, Cńtioa Baronii aa. STOn 
n. 30, ta .sadpiMiiufi faba veria pnrnii^nfit". O iitj Kronice ob. Szciediiialc. 
Dzieje Kuać. Kat. t. 1. atr. 2.')łi. iAty\at:t. 

') Wattiiiilwrii. Do Slavis(;htj LitiirKw in Rohiiioii, Uresinu, 1S57, str. 310, 
') BiskujMŁcni Mittuti oiiuj dopinro p«dc2fl>i bytiioici »wi)] w Kiymls za 
Hadryana 11 (867— 8f)y.) 
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JĄC^o, powinni byli w ci%gu trzach tniesiąGy po przybycia do 
obcej óyocezyi przedstawić miejseowemu biskupowi dyecezalne- 
inii Epistolas cUmissorias i uzyskać zezwolenie miejscowego bi- 
skupa dyecezalnego nu daialalaoSć kościelną i kaplaiisk^ w jo- 
go dvecc!:yi ■). Inaczej bowiem dziataloo^ć kościelna kaptana- 
iraybysza była karygodna, jako prawa kościelnomn przeciwna, 
2o Cyryl i Metody poddali sig toma prawu i azysknii pozwolft- 
nie biskupów miejscowych na dziaJaluośi^ uiisyouorska w icb 
dyecezyttch, dowodzi z jednej strony brak odnaśnego zarzutu 
iW wytoczonych przeciwko M«toiJeraa gravaminacli przez biska- 
|>a salcbnrskiego, a zdrugiej— śwadectwo pża Hadryana II, któ- 
ry powiada o braciach Soluóskich, że „nic przeciwko prawu nie 
uCŁynili" *). Takowego zaś pozwolenia n» działalność kościeloą nie 
ndaielilby im ża<len biskup, ani pasawski ani sulcburski, gdyby 
w ozAnikolwick adrad^ili swe duŁności reformacyjne, zwłaszcza 
:q byli Ło Indzie Rościslawa. znanego przeciwnika Niemców 
przez nich za wroga uważanego, a nadto ia przybywali z Ca- 
togrodu, zawsze— a arczególniej w owych właśnie cjsasach —mo- 
cno na Zachodzie podejrzywanego o herozyB. 

W takich tedy warunkach Cyryl i Metody, jako zwyczajni 

Icaplam, nie mioli możności zaprowadzenia na terytoryam ła- 

cińskiem niezwykłych a olbrzymich uowośei obrządku greckiego. 

adto, jako dwaj zwykli kapłani, nie mieli władzy wyświęcania 

apłauów według swego obrządka greckiego, którzyby im po- 

agali w rozszerzania tegoż obrządku z ujmą obrzi^dka łaciń- 

ikiogo. Żeby za^S pn^wiadli jakich pomocników z Carogrodu, 

źródła nie wspominają. 

Wobec tego, przy braku odaoinyoh wiadomości żródlo- 
"wych, same ju2 wspomniane okoliczności zewnętrzne ka2ą aam 
■wierzyli, *e Cyryl i Metody w czasie pierwotnego pobyta na I 
Morawach nie mogli zaprowadzaó obrządku greckiego wśród 
iłdów łacińskich. 



•) Anon. Salcb: Dp Conver», Bagoańor. et Carantanor. ii, U (Pi-rU;, MO 
lU, SS. XI, rtr. 14). 

■) W liście do ka. Boictsiaira i Kociela, nmidwcKOiiym w „Żywocie św. 

M<ttodQg9"i <»['■ ^'t nuttBtfdiDoić Urff> liotu podaje w wiil[)liwi>ic Oinr^l; broni 

H kard, Dora. Jlnriolini. Pamiątki lilsUiryfr.iie... H. Oyr. i Motodego. foKJinń 

1 1835, ttr. 47 lul. Ciyltwłowfoio odKucu go prof. Ai^. Brlickner, Cyryl i Metody 

'(Przegląd Polski, i. 1903, Wntisi«S)_»ix. 451). 
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ł) I rzeczywiście, wedJug danych źródłowych, nauczyciela 
s)owi»ńscy v owej epoce swego apostołów aiii& nie zaprowa* 
dzali obrządku greckiego na Morawacłi i \r Pannotiii, albo- 
wiem: 

Rościstaw, ksisfi^ -n-ielkomorawski, sprowadził ich z Caro- 
grodn nie jako mJsyonarzy dja ludu pogańskiego, lecz jako 
nauczycieli ludu ju?. ochrzczonego, tylko nie dość 
jessoze oświeconego w wierze. Mówi uam o tern me 
jaknś legenda ludowa lub tradycya niepewna, ale iródio histo- 
ryczne pierwszorz^nej w danej sprawie wagi, t. j. „Żywot sw, 
Metodego*, napisany niezadługo po jego śmierci przez któregoś 
z jego uczniów*). Życiopig zaś powiada, 2e ksiąte Roicirfaw 
zażądał od ces. Michała III nauczycieli, „donosząc mu, 2e lad 
jego wprawdzie odstąpił od czci bałwanów i prawo chrzeficijań-i 
ćkio zachowywać praguął', ale nie luają takiego nauczycielami 
któjyby ich zaprawił do czytania i zachowywania prawa dosko- 
uatości" ^). Tęż samą mysi Roacisława w sprowadzeniu sś. Cy- 
ryla i Metodego do Moraw stwierdza Nestor: „Gdy Słowianie 
byli ochrzczeni, książęta ich Rośoisław, Swiatopelk i Kocel pc 
słali do ces. Michała, mówiąc: ziemia nasza ochrzczona, a nie 
mamy nauczyciela, któryby nam kazał i uczył nas i wylożyt 
nam księgi święte" >). 

Jakoż, ze źródeł uajwiarogodniejszych widać, 4e apostoło- 
ne słowiańscy nic więcej nie czynili tylko to, do 
^ozogo zostali wezwani, i. j. że ograniczab ewą działal- 
ność do nauczania luda zasad wiary, topienia zabobonów po- 
jgańskich oraz do przekładania ksiąg liturgicznych na j^yl 
łowiańi<ki. Życiopis bowiem Metodego nie mówi o tern, aby' 
Cyryl i Metody przywodzili pogan morawskich do wiary lub 
teby zmieniali w czemkolwiek porzi^dek kościelny na Morawach^ 
lecz tylko, 2e naprawiali „f/Z/a cuae irrepserunt i nnnozali pi^?- 
sma, którego lud nie znal" '). To2 samo widać z listu biskupóir* 



') O anteno i powndse iSrAdtowej „Vitn Methodii t Vita Conetanlini ob, 
Pr. Jagicz, Cio Neue&lvQ Fortfcbuiigeu Ob. Cyr. u, Mcth. |w „Arcliiy f, Sls> 
Ti«Łe Philologic", ISSO. IV. 97. 297). 

*) Blelow«ki M?. t. I. Prw, AwenanL Ka-lendaiia Eod, nniw. 
11765, t. 3, str. r<tT nst. 

^ Łatopis n. 20 (Bidowski, L c. itr. 569). 

*) Żvivot Motodego, rradz. 6 (Bielowjęki 1, c)- 



bawankicb do Jana IX papio^a w r. 000 >) i z ^Trantilntio s. 
Clementis", gdzie w rozda. 7 czytamy: „Poczęli więc przykładać 
się pilnie do tego, do czego zostali powołani, i into* 
d^icji ich (t. j. morawian) uczyć pisma i obi-zęduw kościelnych, 
s w oulu wykorzoniouia róinych błędów, która u t^o ludu za- 
stali, używali ostrza Switjtej wymowy...". Coś podobnego czyta- 
my w pTita CoiiHtantini Philosophi" cap. 16: ,gdy zań praybyJ 
(Konstantyn) do Morawii. z wielką czcią przyjął go llotóisław 
i uczniów, których hył zebrał, dał mu ku nauczaniu. Wnet też 
wszystek porządek corkie^ruy przetłumaczył i nauczył ich {ucx> 
niówj jutr/ni i nabo2ei!iatwa godzinnego i nieszporów i komple* 
ty i obrządków sakramenialnych" 'J. 

Tu byłoby miejsce zapytać, jakie też księgi tłumaczył aw. 
Cyryl na j<jzyk słowiański, 'greckie czy łacińskie? Odpowiadamy 
krótko: żehy sw. Cyryl przekładał księgi greckie, na to nie ma- 
my iadncgo dowodu, ani wewnętrznego — w samych przełożo- 
nych księgach, ani zewnętrzneEo — w dokumentach źródłowych. 
Natomiast, z mnóstwu latyalzmów, znajdujących sią w starosJO- 
wiańskich ksiągach Uturgiuznycb, przełożonych przez św. Cyry- 
la, widaó, że zostały one przot-łumaczone z języka łacińskiego, to 
jest z tych władnie ksiąg liturgicznych, które Cyryl i Metody 
zastali na miejscu w użyciu kościelnem, których świeco nawrA- 
oony lud słowiańHki nie roznmiaj i do których wyjaśnienia po- 
wołał Ro^oisław brooi Solu&sklch >). 



Przytoczono tedy przoz nas świadectwa jednogłośnie stwier- 
dzają, że Cyryl i Metody w pierwszych latach pobytu na Mora- 
wach nie zaprowadzali żadnych nowości obrzędowych, nie ba- 
izyli i nie reformowali tego, oo było zdrowe i dobre, teoz na- 
prawiali to, co było zepsute, a w szkole i w piśmie budowali 
przyszłość... Dwa bowiem szczegóły uderzają w świadec- 
twach powyższych, Ł. j. fakt zgi'omadzania i nauczania młodae- 



') Ol). .U».'iiiBBi, 1. c. plr. 123 n^L 

») Według UuiB«(t)tcni* d-ra Mikli^jcba, 6w „pi9r»)d«k ccrkieirny, pnw- 
tlumnaony prKW Cyryla., liyl lo biewiunt tapJański {Urdo Ufftci 4livini|. Ob. Vita 
Coosł. PŁil, w Denluchriflcii it. Akml tl. Wiłocrwch. w Wiołiniu r. IS70. L 19. 
*tT. 243. 

•) irdowodoienia lego tzciw^lu •?b. u ]!i\rtloiiiicja Kopitnta, OLii^^ita Cly 
BiuniiB. Wiedeii lfł:^S; prw. Ginzel, Cyril u Mcthod, Wiwi Ifiiil. str. 21Ł 
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dzje£y morawskiej przez Konstantyna OTas fakt przekładania, 
przezeń kt«iqg liturgicznych na język słowiański. Obie te czyn- 
lodci byJy z natury swej czynnościami przygotować czerni; to 
byty podwaliuy, na których miał być zbudowany gmach przy- 
lego obrzą(Jkii słowiańskiego. Przez sskoł^ duchowni) i przes 
Eyswojenie językowi słowiańskiema ksiąg koćcieluytih Cyryl 
Metody zaczęli s\ą przygotowywać do urzeczywistnienia w przy- 
tzioia śmiałej myśli Bościstawa, do zaprowadzenia usbo2oiistwa 
kościelnego w j^yku Jkidowym po uzyskaoiu na to zozwolo- 
nia Stolicy Apoatolakiej w przyszłości. 

Tej wszakże przyszłości nie miał jn4 ogI%dad Sw. Oyryl. 
Czy to wskTitok wiości o nieporozumieniach Cyryla i Metodego 
z Niemcami, jak zdaje się wynikać z ^Legendy panońskiej", 
Mcey też t. innych jakich powodów '), paploż Mikołaj 1 wezwał 
ui Solu&Hkich do Rzymu (r. SfJT). Zabrawszy rehkwio św. 
Klemensa papieża, znalezione niegdyś w Krymie, Cyryl i Meto- 
dy podążyli do progów apostolskich. Papieża Mikołaja nie ze 
stali już przy iiyciu, a następca jego, AdryanU (od 14 gmdnii 
867 r.), przyjuJ ich aroezyście na czule duchowieństwa i lodu 
rzymskiego. Po przeprowadzeniu zwykłego w kuryi rzymskiej 
procesu kanonicznego co do ich prawowiernofici. obydwóch wy- 
świecił na biskupów misyjnych (rjiiscopt regionarii) boz stolic 
biskupich*). Konatantyn jednakie, oddawna chorobami trapiony, 
watąpU do klasztoru w Rzymie, przyjął zakonne imi^ Cyryla' 
i w kilka tygodni potem życie zakończył (14 lutego 869 r.) •). 
3) Działalność Metodego potoczyła si^ dalszą kolej- 
w swych szczegółach świadczyła, że Metody po powrocie 
'3 o Pan non ii i Moraw z a chowy wal obrządek rzym- 
ski w język u słowiańskim. 

PrzedewszysŁkiem bowiem papież Iladryau U, aby uczy- 
nili Metodego niezaleSym od biskupów niemieckich SaJcburga 
I Pasnwy, mianować go metropolitą wskrzeszonej dlań swieto 
dawnej łacińskiej arcbydyecezyi Sremskiej (Sirmiom), która 



>) HerKcnrOthcr, Plwtius. Pu. tan Cpl. Ecgeiisbuig \mi. l. 2, str. 616, aoŁ%. 

't Dftbmriky. Cyrill vnA S!cthn(J. Prnga. 1S2:^, S Ifi, •tr. S-S, 

'} OIHlrcr. Citseh. dur KnroliiigriJ, K«łtiui^. 18-1?, U I. ntr. -ISb pn^puaii-t^l 
te imię to bj't6 od(ian»a titkonnoin grockicm imieniem Konstantyna. 

•) TniniilaLłO n. CI«iiii-;itiK, cnp. X; rfttny B^aiiii* o ilncie ńuierci UyT7lii otb 
GrwiiDk-ki, Cyryl i Met. Kroków 1R8L 121 
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aft do r. dS2 była metropolią tacifiską całego lllirykti w pa- 
pyarchacie rzymskim '). Uo tej archydyeeezyi wlącaył papiel 
Pannonią i Sforawy, do których popylal Metodego. 

Powtfiro, konsekracyc biskupią przyjął sw. Metody najpra- 
wdopodobniej w obrządku ladóskim. Wiadomo bowiem, że kon- 
sekrował go nie kto inny, tylko sam papie* Adrj^an II*), wów* 
czas bowiGin trwał jeszc^o odwieczny w Rzymie zwyczaj, że 
konsekracyi bisknpieh, odbywanych w Bzymie, odzieli sam pa- i 
pie2. Niepodobna zaś przypuścić, aby papież w Ezymie odpra-j 
[al cei*cmoiiio koneckracyjue "w^edlag innego obrządka, niź ta- 
iifiski i rzymski. Nie było bowiem wypadku w dziejach papie- 
stwa, aby klóry z papieży sprawował ceremonie kościelne, 
a zwlaszft sakramonta św. w Rzymie wedłag innego rytunlUf 
niż rytuał rzymski *). Nawet wówczas, kiedy ciężkie losj- Ko- 
ściola zapędziły papieży Jana I, Agapeta, "Wigiliueza, Św. Mar- 
cina aż w mary Konstantynopola, i tam przecież, wobec dwora 
cesarskiego, dachowieństwa i ludu greckiego, odprawiali oai 
tiroozysto eełebry według swego obrządku Jacińekiego. W po- 
czątkach Vni w. papież Konetantyn wobec cesarza Justyniana 
n odprawiał w Konstantynopolu ł^szę Św. i udzielał cesarzowi 
Koranui^ ^W- według obrzudku tscińskiogO, chociaż wiedział 
niewątpliwie, że milej byłby widziany obrządek grecki w cere- 
moniach papieskich *). 

I iw. Metody zatem, wyświęcony w Rzymie,' musiał byi 
lOnsekrowany wedłag obrządku rzymskiego. 

Podobnież uczniowie, których Metody zabierał ze sobą 
Iłaymu na Morawy, przyjęli święcenia kapłańskie najprawdo- 
odobniej według tegoż obrządku iaci&sko -rzymskiego. Wiado- 
o bowiem, że Święceń dyukoAskicb i kapłańskich udzielali Jm 



') Hi>rgcnTi3Uicr, Pbutiiu, II, 61 G, nota 93, 94; i». Grotuulcki, I. c. »tr. 
$, 110 la. 

■) Śniadct)* o lem Jan vni n liiieit! do ^wlęlopelku z r, 879 (FpiMt. 104. 

BBi, Conc. t, XVII, 132; Jud.-, Rcgwtu Bcr.ilinl 18SI, »ti. 281, n. 2186. ,^e- 

iiu ■idii^piBCopUB ab atiU^'ea»(n« no«tro Uadiianii łinlinutUM". 

') W pra'><l miocie jijiijka grccŁifgo, uItwuii*^ w uliruiclku rsjoiekiin 

ciqgu Irzecli pieru'tZ7ch wiekńw Kościoła w R^mie, cb. Tbalhofei, I. c. t. 3. 

r. 308. 

■) nftFonius; *""■!??. an. 710, a. 2; piw. HergeniOlho'. Pbotlufl, 1. 1* 
t. 303. 



łacińscy biakapi: Formozy i G and ery k (Henryk)'!. W odprawia- 
niu pierwszych Mszy św. przoz trzy pierwsze dni po ró^aycli 
kościołach rzymskich „pomagali" tym neo pres by torom biskupi 
łacińscy: Arseniusz, jedsn z swdmta biskupów suburbi karnych, 
i Anastazy Bibliotekarz >). Biskupi ci nie znali języka słowiań- 
skiego, skoro zaś im .pomagali", mtiBieli znać przynajmniej 
obrztjdek, w którym słowiaiacy neopresbytorzy odpiawi&Ii Mszę 
ów. Msse, te zatem musiały być odprawiane w obrządku rzym- 
skim, choć w języku słowiańskim*). 

Wreszcie przed wyprawieniem Metodego na Morawy pa* 
pież Hadryan II udzielił ran pożądanego przez Rościalawa przy- 
wileju odprawiania Mszy Św. w języku słowiańskim, z tem je- 
dimk zastrzeże niem, aby „rt^ mahrem hcnartjic^nliam' we Mssy 
ów. słowiańskiej opiewano Ewang^iliij naprzód w języka laoiA* 
skim, a następnie dopiero w stowiańskim •). ~ 

4) Na to charakterystyczne zastrzeżenie ze strony StoUoy 
ApostoLskiej azczególmejszą trzeba zwrócić uwagę, albowiem 
ono samo przez się przemawia za tem. ieMsza sło- 
wiańska świętego Metod ego odbywała się we dług 
obrządku rzyms kiego. Język bowiem łaciński byl tak 
ioiśle zespolony z obrządkiem rzymskim, i2 wprowadzanie in- 
nego języka do tego obrządku równało się w dziejach zrywaniu 
z obrządkiem rzymskim i z jednością rzymską^). Gdziekolwiek 
i kiedykolwiek na Zachodzie budziły się ruchy przeciwko Rzy- 
mowi, jako centrum unitatis^ wszędzie zaczyuatio od wprowadza- 
nia języka ludowego {lingua viitgaris) do nabożeństwa liturgioz- 



I 



>) Yita CoosUntinI o^. 1?. 

') iinmKiw na pomoucii Arimnijn. epi-lcopa, iedinagu nuitzci^a otl »i»dml 

«]>Iskc>[)i. i Ana»ta;jiJA vivlotikara"- 

*) Prji.yEtiaje to DummleT, ?aaiioniache Legendę. I c, «tr. 180 Dat. 

*) O uilzidmiiu jujŁwolooifi na jCKyk nlnwiaimki we M«y sw. ^vriiu3ciiq: list 
p-ia fladrynnn II, iimii>i/<;z{)ny w .JtywcKie Mi^tudcKo", cnp. S; $am mitor t^oi 
Jiynotu n rozdz. 10; ..i^ywot Konstantyna" x>mAu b. AutuntycziiiHi* lii^lu Hh- 
<lryauu U jiodajo w pude^riiiitiic HergourLithiir, Pholiiis II. ti20. nota. 1 14 (lowtidy 
jegu autentycEoiwci oK m „Atdiiv fUr «lavinche Philologif , row.nlk XX, t. 4, 
filr. 1L'-I n«t w krytyoo Nachtigala oft <lzi»lo etaroknlolikn li<>eti:a, OmchichU (i> 
Slayonapostd, Gotha 1S97. 

»1 Thalhofur. 1, c. str. 41fJ: „t>* i»l ńi-UtlTerBLaiiiiliib, dnas eur ciimn rilmi- 
«clien Liturgie ganx w^entlJcli biigIi dic latelniachn Hprnclit! K'^"rt. iii 'ioa Knit 
AW Volki>pracbeo «!nfiihreii liioMA (lie riiinisctu Lit(irgiv uu(geb»n..." 
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nego. Tak było u wikIotit«^w-, husytóv, protostanŁów i indiEiej. 
Dlattigo Łc2 ki«dy papie£ Hadryan 11, & potum Jsn YIII zga- 
dzali »i*i dla wft^nyoli powodów kościelnych j polityc*ny»*-li rin 
wsselkie aatępst wó w przedmiocie jeżyka slowinńskiogo wo Mszy 
iw^ musioli zn^trz/nAz, jako warauek konieczny, aby Ewangelii] 
śpiewano naprzód ve języku łacińskim, ten bowiem urzędowy 
język obraiidku niyuiskiego w Ewaugelii uuai_g}oiao świadczyć 
o przynalożności do tegoż obrządkn tycfi wszyetkioh, którzy ko- 

syrtftli z wyjątkowego przywileju Msry św. w języka slo- 

iafiskim. 



Nowy meti-opolita drcmsko-puDiiońsko- morawski powrócił 
X Rzymu na Kforawy w roku 870, gdsia miał wprowadzió w ży- 
cie 6W« pr&wn, metropolity i przywilej MKzy św. słowiańskiej. 
Atoli stau raoczy na Morawach był obocnio inny, niż kiedy 
Metody z bratem wyjeżdżał do Itayraa. Opiekun jego i sprawy 
Błowiaiskiej, ks. Rościslaw, pokonany i oślepiony preez Niem- 
ców (r. S69), więziony zdata od ojczyzny w jakimś* klasztorze 
] Diemieckim '), a zdradziecki następca jego, Świątop^k, na razie 
■Kreatura niemiecka z cieniem niepodlo^Io^i, okazat się od pierw- 
^Heoj ctiwili Metodemu niechętnym. Święty nasz musi:^ opuścić 
^^lorawy (r. S70); udaJ się doPunnonii ks. Kocicie. I tu wszakże 
IraRl na opór arcbipresbytcra Richbalda, który z ramienia ar- 
cybiskupa Hatcburskiegc, Adalwina (859 — 873) zarządzał Ko* 
iciołem panuońskim. Riclibald wprawdzie ustąpił, ale arcybiskup 
Adalwin wytoczył Metodemu sprawłj praed zjazdom biskupów 
niemieckich w Salcburgu (r. 871), przed Ludwikiem II Niemiec- 
kim i przed Stolicą Apostolska. 

Chwila ta w dziejach Metodego rznca pewne światło na 
gpraw^ jakości jego obrządku. 

Wiemy, że rozgoryczenie duszy niemieckiej przeciwko Me- 
todemu dochodziło do tego stopnia, i£ pasterze niemieccy, owi 
nokomi gorliwcy o dobro Kościoła i Rxymu, nie cofnijli si^ na- 
wet pr^-od czynną zniewagą wspólbrata-biskapa na synodzie i przed 
niesprawiodliwem zeKlaniem guna wygnanie do Szwabii. Nastąp- 
nit», żeby swe bezprawia oalonió, wytoczyli szereg zażaleń, w któ- 
rych poruszyli wsayilko, co mogło Metodego zohydzió wobec 



>) Annalca Ba-tioiuL [Pętu MO. StS. Il^i'h Aaiisl. rulJ«ik^ aa. tm, 870, 
8V1 ',1'łTte. I. c, itr. 3S1). PłJacty. r,&iclilclit<i Bóhmeos. I. J20 ast. 



\ 



ao 

ceBurso, i Stolicy Apostolskiej. A pi-zecie2, cjt mu zansucaji^ 
Oto, to 1) .na dażywa jurysdykcyi biskupiej w kiajacb, od 76 
lat nnleJiąoyoli do dyecestyi salcburekiej 'I i 2) io we Mszy «w. 
używa JĘzyktt słowiańskiego a lekceważy i podaje w pogardę 
j^yk łaciński i ,,naufcę rzymską- '). Otóż, gdyby Metody od- 
prawinl Mszi; św. ^!owiań5ka, której sum jcayk do tego stopnia 
ol^urzat Hiepiców, nadto w obrzi^dku greckim, czyż podobna 
przypu^HjitS, aby ma oni tego nie wytknęli? Wszak obrządek 
grecki we Mszy iw. hylby nieskończenie większą nowością, ani- 
żeli język słowiański, — 1 to w owych czasach, kiedy sprawa Fo* 
cyussa rozdrażniała umysły laciuuików a wszelkie cechy pobra- 
tymatwa z Focyuszem budziły obawy Hereayi? Wszak wszystkie 
kośeioły morawsko-pannońakiebyły w posiadania Niemców locio- 
ników, którzyby w nieb nie dopnśclli obrządku greckiego, wy- 
magającego odrfjbnego urządzenia kościoła, odrębnych ksiąg, na- 
czyń i sprzętów kościelnych. O kościołach zaś greckich, zbu- 
dowanych przez Metodego dla jego obrządku wschodniego, nio 
mówią nam dzieje. Wszak wreszcie nowo3Ć tego rodzaju w kra- 
ją oddawnik łaciAskina mnsistaby się odbić echem przerażenia 
w episkopacie niemieckim, a może i zgorszenia w samym ludzie 
słowiańskim, od wiela pokoleu. nawykłym do form obrządkn łs- 
ciA^^kiego, wreszcift^echem protestu i polepienia w Rzymie, bar- 
dso wrażliwym podówczas (z powoda wypadków carogrodzkich) 
na rodzaj obrządku w Uliryku. 

TyDieznsem grawamina niemieckie przeciw Motodemu ani 
dowem nie wspominają o tak ważnej nowości, Widocznie tej 
nowości nie było, widocznie Metody używał tegoż obrzrjdku 
rzymskiego, którego używali jego oB.karżycitle, KJemcy, tylko — 
w języku słowiańskim, którzy ich tak bardzo oburzał. 

Mogłoby jeszcze nasuwać pewne trudności wjrrażenie Ano- 
nyma salcburskiego, zarzucającego Metodemu, że obok języka 
łacińskiego lekceważył „także doctrinam romanam'^^ naukę rzym- 
ską. Wyrażenie to wszakże może dotyozeó jedynie wyrazu Fiłio' 
quc. który Metody przy śpiewania Credo we Mszy sw. opusz- 
czał. Opuszczanie to jednak nie było naiuszaniem nauki rzym- 



>) .ł,Dnii. .Snlchiirg. De Conrem. Bagonr. n. 12 (P(Ttz MG, XIII, 8S. XI. 
•tT. 13. 

») Sam. Blelun-iiki. zwolennit: w«chodaiego oljraułlku iff. Metodeno. iiiriia 
Wn iwnki zn główny powOiJ walki Niffacńw prttciw nionn (M P H. I. i 16). 



stiej. ani dowodem obrządku greckiego. Metody śpiewał Cf^de 
według sobortł Ificujskiego, obowiązującego caJy fCoiiciót, za* 
równo wschodDi jak zjichodui. W samym Rayinie za czasów Me- 
todego nie zaauu joszczo doHatku Filiotfuc, Ittóry, aczkolwiek 
wprowadzony do Credo joi w r. 689 przez synod tolotaiiaki 
przeciw heretykom bieepa^Bkim, upowszechniać stę zaoz^ w Eu- 
ropie zachodniej w IX w. a w Niemczech głównie od czasu, 
kiedy Focyusz wyetąpU przeciw łacinniJtom na soborze koataa- 
tynopolitaóskim w r. 867 '). 

Że w IX w. nie wiedziano nic o obrządku greckim Mszy 
tot^dego, wywnioskować możno również z odpowiedzi papieża 
ana Vni w r. 874 na zażalenie biskupów niemieckich i cosa- 
raa Ludwilta II niemieckiego, oraz z instrnkcyi. danej przez to* 
goż papieża legatowi, Pawłowi z Ankony, ndającemo się do Kie- 
miec i krajów słowiańskich '). Milczenie tych dokumentów o grec- 
kim obrządku Metodego jest o tyle uwagi godoe, żo papież miał 
sposobność, a nawet obowiązek wspomnienia o nim, kiedy wbrew 
zezwoleniu swego poprzednika, zabraniał Metodemu u2ywania 
języka, słowiańskiego we Mszy Św., jako nowości, mogącej byó 
zkodliwą dla jedności rzymskiej, A przecież, większom niebez- 
lieczeństwem, nift język słowiański, bytby dla tej jedności wJa- 
ie obrządek grecki, zaszczepiany w kraju odwiecznie łacin.* 
kim i to— w epoce ciężkiej walki t«goż Jana VIII z greckim 
B wojującym Carogrodem. Jeśli Jan VIII zakazywał języka bIo- 
iańskiego we Mszy Św., to przede wszy atkieni powinienby był 
kazać obrswdku greckiego, a przecież ani słowa o tym obrząd- 
u nie mówi. Widać, że die było powodu mówienia o nim, wi- 
dać, że on wcalo nie istniał. 

Na podobny woiosek naprowadza nas wynik procesu kano- 

iesnego, wywołanego obłudnemi wntpliwoiciami ŚwięUipulku cO 

prawowiernoici Jletodego. Święty ten wykazał w Rzymie 



^ Hetele- ConcUlengOTcIiichto, t. A, %. 47» wyd, I-^rcibg. 1870. prw. JiBgcy, 
jwoik Apologelyejiny. Wanujiwi IdOlt. t. T, *Xx. I>88. 

1 BocEck. O>dox dlpL I, :M. Jatfć. K«|;. P. R, atr. 291 n. 2247. innli-nkcTiit 
wifi. xvii, -JtM. iioc»et L c. atr. V..: JaW, 1. c. n. 22.1'*: «yt. Wnttóniwh' 
ScilrJigo sur. Gc«di. d. chiistlt. Kircbe In >X£bieii uad BOhmco, Wica 184d sir. 
i— 41). BaTtolini, Pamiątki etc. I. c. «tr. 61 D«t. 



Bvą prawowiamotó (r. 880), a wskulek t«go papieit Jaii YIII 
Kozwolit, podoboie jak HarJiyan U, na jęzjli stowiański we 
Uszy iw, >). Prsytoin jodnak uio wspomina papież o obrzt|dka 
greckim, co wszak przedewszjstkiem aalisiutoby uwzględnić, 
gdyby ^[ctoriy tego obrządku uiywat^ i albo go odrzuoió albo 
się Da6 zgodzić podobnie jak na j^zyk słowiaiiski. 

W r. *JCX) biskupi niomiocoy w liście do Jaua IX papioia 
jeszcze raz wylewnją wiele 2aluw i skarg na szkodliwa jakoby 
dsiałalność Metodego i Mełodyanów i), poi-UBzają przeciwko nini 
wszelkie spręSyny polityezuo i kośeielne, a przecioż nie zarzu- 
cają mu zaprowadzenia w MorawH i Panuonii obrządku greckie- 
go, co już samo przaz się wystarczałoby podówczas do potopie- 
nia dzielą Kctodego wobec papieża. Siedzimy tedy, te to ogólne 
milczenie czynoików najbiirdziej zainteresowanych w sprawie 
jakości obrządku Metodego, przekazane nam przez zabytki dzie- 
jowe niepo dej rżanej wartości, dowodnie stwierdza, i2 iw. Meto* 
dy, jak przed pierwszą swą podróże do [Rzymu, tak i po po- 
wrocie staniti^d, nie poslugiwul si^ obrządkiem greckim, lecs 
miejscowym obrządkiem zaoliodnim i rzymskim — tylko •arsio' 
wifttskiej szacie. Wobec tych danych sam nawet doktór Jagicz 
(loc. ci!..) pierwszorzędna powaga w historycznych i języko- 
znawczych sprawach HlowiańszczyBny poJadniowej. który przy- 
puszcza możliwość obrzęku greckiego w pierwszych latach 
pobytu Cyryla i Motod(,'f^o ua Morawach, stanowczo twier- 
dzi, żfl po pierwszej bytności w Rzymie i po powrocie .^tamti^d 
na Morawy Metody odprawiał nabożeństwo kościolne w obrząd- 
ku rzymskim. 

Metody zatem nie zaprowadzał 2aduej obrządkowej 
nowości na Morawach. Jedn^ tylko wprowadził iiov/ok6 — i In ea 
pozwolGniem papieża Hadryana II i Jana VUI, żo jftzyk loció.- 
Bki w obrządku rzymskim został zasLi^piony jeżykiem słowiaii- 
skim. Nie była to zamiana obrządku łacińskiego na grecki, lecz 
zamiaaa jęsyka laciiukiego na ^owjańaki w jednym i Łym sft- 



») Ob. li*Ł .faiuŁ VHI do McLotiitjfO x r. 879 fBocKok. Cod. di[)l. Btr. 39. 
ojiiat. \9i'; Mauw, t, XVII. UH. Jmf«, Hep. ii, aiST); li>t tego* papirt* do Świę- 
topełka: EpUt. \iH ud Taventaniin [7.nviiniuimm) df .^Innimn (R<JCK1^k I. c. Blr.40 
.1sff<=, 3. o. u. Wl^Ji. i>e po<l itnieolem TuYiMiUriłukU iinl<-.ły Tuiumifr Sivj^po{|u 
Moniw*ki<'};r(i, ob. HergeoK>tbi>r. rhotius, If. 020. odo. 112; pn*. Erhftn. ReeMta, 
di|>luiii... BohcDLiau... r. ti7'J, ii. 41, 43; Hnrtolini L «. ttr. 70 net 

') ]>rw. .\«ieiiiiinl, I. a. itr. 123. n>t. 
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vaym obiządlcu rsymskiiD czyli zachodnim. Gwałtowny za^op6r 
biskup5w niemieckich przeciw dzioła Matodego nie pochodził 
ani z gorliwości religijnej o dobro dusz słowiańskich, ani nawet 
o catoA6 obrządku łacii^skiog^) na MomwJi<:h i w Ponconii, ani 
o nieŁykalooiić władzy reymakiej przed ingerencyą carogrodzką, 
locz X pobndek niosko ii ozonie Imrdziej poziomych i materynl- 
nych: przez znlożenio nowej metropolii aromsko-pannoóskiąi usta- 
wała jurysdykcya metropolitów salcbniiikich w krajach słowiań- 
skich, a z nią — olbrzymie dochody z dzieBiccin i z trzeciej cz^- 
4ci podatków państwowych, przyznanej metropolii Balcb«rski«j 
w zioiniiich slowiaiiskich jeszcze przez Karola W. •) i dotychczas 
rzez nią pobieranych. Da Ur^i der Hund begrahen. 



Zresztij, nio należy przeceniać owoców działalności kościel- 
nej iw. Metodego na Morawach i w Pannonii. Arcybiskupi jego 
żywot trwat lat piętnaście (S7f) — 885) -). Jeśli odliczymy trzy 
!ata przymusowego wygnania jogo w Szwabii (S71 — 874 r], po- 
zostanie lat dwanaście czynnej pracy apostolskiej, w ciągu któ- 
ij mógł wychować zaledwo jedno pokolenie, a kapłanów 
I uczniów jakieś trzy pokolenia, nif; więcej. Zważywszy nastę- 
nia trndnoHci i przeszkody, jakie w swem działaniu spotykał 
etody zo strony episkopatu i dnchowJeiistwa łacińsko - nie- 
ieckiogo, ze strony Świętopełka, który siij stało przechylał na 
stronę kultury niemiecko •Iiiciuskioj, a Metod^-j^o nioch^cią ota- 
czał, zważywszy surowa naturę ludu. niewielką iłośó uczniów 
kapłanów slowiaóekich, ogromne i bezdroine przesti-zenie Mo- 
raw i Pannonii, zważywszy to wszystko, powiadam, Łradno przy- 
uścić, aby Św. Metody zdoła) w ciągu tak krótkiego czasu, na- 
,k olbrzymich przestrzeniach, wśród wyjątkowo niepomyślnych 
arunków rozpowszechnić i odpowiednio urządzió swój obrzij- 
ek słowiański. Tą władnie małą owocno^ią wysiłków Metode- 
tJuraaczyć nalepy, naszwm zdaniem, dziwny brak wszelkich 
adów jakiejkolwiek orgatiizacyi obrządku słowiańskiego w ow}'ch 
Ajach. "Wszak nawot, wbrow legendom i pittarzom później^sym, 



>) Wyjednał to docliody u Karola W. an*. salcb. Aribo (Am) (783— «2l). 
%, 'A. Q. bi*U>r. I^iiitblunin ł. IV, £pi»L Karolini lunn, IF, r. 1995, o. 107, 
8. !ttr. 1S4. 

*) WfltienbAch. Dio alnv. l.iUirgic bi Biilimeu. BiwIbu 1857, sŁr. 214. 
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niewiadomo dotychczas, gdzie była katedra arcybiskupia Meto- 
dego*}, a o jakichkdwielrtfwalych pomnikiiitih jego izi|<Iów bi- 
skupich, o jakiejkolwiek przezeń stworzonej hierarchii koiJcIelnej 
ule zgolą aie 8t^'cha^. Prawda, najazdy tnadzinr.skie mogły przy- 
niość wielkie szkody Kościołowi stowiańskiema, nlo pr2ecie2 nie 
byłyby w slauio aotrzeó z oblicza ziemi wszystkich śladów te- 
go Kościoła, gdyby on posiadał trwałe jakieś urządzenia, tak jak 
podobne2 najazdy madziarskie nie zdołały zatrzeć ui'^ą<lzei'i ICo- 
Molu łaciuskiegO w Bitwnryi, a aawet w stowiaiiskich lu-ujach 
Panuouii. Stąd wnosić nam wolao, że w samych nawet Morawach, 
gdzie głównie działa! Metody i dla których swe życie poświęcał, 
działalność jego była nikłą pod względem społeczno - kościel- 
nym. Po iimioTci zań Metodego [uta. 885 r.) i wygnaniu około 
200 Metodyanów przez Świętopełka (r. S8G) skończył się ejgzo- 
tyczay byt obrządkn zachodnio -słowiańskiego nn. Morawach, 
do którego tyle nadziei przywiązywali jego twórcy. 



■) Dobrortkj-. Cjril untł Mcthod, d. Slaweii»[>oetel. Prag. Wi'i. % 16, *tr. 
83 mt. Prn-. Kurd. BarŁolini, I. cstłt 107. 



III. Obrządek słowiański w Małopolsce. 



umysłu zatrz^ymaliimy się aiuco rijużej nad obrządkiem 
słowiaftskim na Morawach, aby teoi doUadoioj wykazad, 
^e obrzi^ck ten, gHyhy nawot kiedykolwiek byt suzczepionj 
"w Polsce, w żadnym razie nie byłby obrządkiem wachodoio— 
czyli grecko - słowiańskim, i że zatutn pierwotny ICosciót pol-, 
ski, gdyby nawet preyjąi formę obrządku siowiaiskiego, nie 
ile2alby do jaryzdykcyi carogrodzkiej, lecz byłby ściśle połą- 
bzony z Rzymem, jak byl z nim zliczony sw. Metody i jogo nj- 
chidv*C02ya śremsko- pannońska. 

Ale nawet i ten obrzftdek rzymsko - cssyli aachodiiio-sło- 
ńaViski nigdy w Polsce nie istniał. Twierdzenie to, aczkolwiek 
BOwe, stawiamy tom śmioloj, te nigdzio uio zjiajdujemy przciko- 
ayvaj%cycli dowodów na to, aby było inaczej. Pomimo wielu 
■ób i wysiłków, nikt dotychczas nie udowodnił, aby w Pol- 
przodhiiitorycznej lab hiEtoryczsBJ istniiU obrządek slowiail' 
ti, wszystkie zaś bypotezy i t. zw. dowody, mające udowod- 
lić jego istnieoie osy to w Ma}o[)olsce czy w Wielkopolsce i na 
Jlązku, nie maj^ sity przekonywaj i^cej, jak -to niebawem zo- 
^acsymy. 

Rozważmy naprzód możliwość istnienia [obrządku stowiań- 
uego w ziemi krakowskiej czyli w póżniojszej Maloijolseo. 

Że chrześcijaŁetwo już przed Mieszkiem ] i Dobrawą było 
lano w Polsce albo raczi;j wśród ówczesnych plemion wsobod- 
>io-l«chickich, nie przeczę. Skoro bowiem za czasów rzymskich 
Enalazto ono sposoby przedostania nią do głębi puszcz german- 
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skicli^ to czemuiby w IX w. nie mogło mie6 swoicb miaayo- 
BsiTxy i wyznawcłiir nad Odrą lub "Wi«lą? Wszak jak wszędzie 
tak i tataj jeucy wojenni, kiipcy wędrowni, a moio i spora- 
dyczDi jocy misyonarao w rodzaju owycli gońci piastowycli, mo- 
gli być sługami Chrystusa wśród masy pogańskiego ludu, a niekio- 
dy nawet doraźnymi apostołami chrystyanizmu. Wszak nigdy 
i Ditjdzio nio zbywsto tak2o na wyprawach waJGiinycIi i najazduch 
zbóJBckich. Tego rodzaju wyprawom krytyka nowoczesna przy- 
pisuje .zebranie'^ ziem locłuckich w jodną całość państwową 
przód Mieszkiem T, Drogi kupieckie przerzynały zwłaszcza i-wczB- 
sną Chrobacyę, lei^<;ą nn. szlaku handlowym między Pragą cze- 
ską a. Husią i Carogrodem. Po tych ledy drogacli mogło uhrze- 
Ścijnnstwo przenikać do Polski. 

W lej chwili jednak nie tyle nam chodzi o cIirysŁyaa izm 
w ogólo, ile rn.(;z<:*j o pown^ jego formę, t. j. o jego obrządek 
slowiańaki, który w szczególności do Małopolski miaf przenik- 
nąć dwiema drogami, z dwóch ognisk diraeAcijiiiiskich — z Wiel- 
kich Moraw i z Czech. Za strony Moraw miał płynąó obrzą- 
dek słowiański do Polski w dwóch chwilach dziejowych: za Jy- 
cia Św. Metodego {um. 885 r.) i po rozbiciu państwa Wiolko- 
morawskifigo pod Preazburgiem przez Madziarów (r, iX)7), 

Zanim wypowiemy nasze pod lym wzglijdera zdanie, 
zejrstyjmy się w odnośnych poglądach historyków polskich. 

Fryderyk OottUob Friese'), Jnachira Lelewel*) i in. wpro- 
wadzuji) obrządek słowiański do Polski, Śląska i R«si^ Czerwo- 
nej bezpońrednio przez Cyryla i Metodego oraz przoz ich ncz- 
niów, Wizcoga i Obława, f riese oznacza nawet nzas pobytu apo- 
lów słowiafiskich w Polsce na rok 862 i SfjiJ. Oczywista. 4e 
eególy to wuioto ze Stredoyskyogo*), łon miS z Hlnłzoiontzla, 
a ten ze swój pobożnej wyobraźni, /rodłu zać te, jak wiadomo, 
na nic nie warte i „świadectwo ich, jak sam nawet Macifijowski 
przyznaje'), tylko wtedy coń znaczyć może, jośli je inne wiaro- 
iniojsze wesprze". Dotychczas jednak żadne źródło „wiarogo 
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■) KircIiCDgwcli. 1. c atr. 32. 

») UwaRi lud Mateusnem, I. c. rtr. 133; Pohka WW. SS. I. c. U. 
Hletorya Fal^ do Stef. Hut. (Wyd. potm, Uylcactewakicge, PouaA lMi3, L l| 

*} MwraW* tiacra, II. 8., «tr. 291- 
•) P»inictnikl.l. c, etr.20i. 



dniejsze" nie wsparło twierdzeA Stredovsltyego, a przooiw jego 
wiarogodaości przomitwiają choćby Jot same owe dane chroDO- 
lopczuo. Apostołowie morawscy zaledwie mogli przybyć nu Mo- 
rawy w r. Sti3, u niepodobna przypuścić, aby sprowadzeui przez 
Rościstawa dla Moraw, natychmiast po przybyciu do głównego 
mktjsca swój pracy, porzucali takowe i szli do stron dalekich 
po2a granioe państwa Kośeislawowefco. Przeciwnie, iródławiarn- 
godne Kdają się mówić cos vm^.z przeciwnego. Autor „Zywoin 
Koastaatyoa' rozdz. 15 sdaje się świadczyć, to Cyryl i Meto- 
dy natychmiast po przybyciu na Morawy zabrali się do spel- 
ni(>ma swych zadań na miejscu: ^skoro zaś prxybyl (Cyryl) na 
Morawy, z wielltu czcią przyjął go Rościrfaw i uczniów, których 
był z«brat, dał mu kn nauczaniu. Wnet też wszystek porzą- 
dek. .."—Nadto, jakeśmy wyżej mówili, Cyryl i Metody w okre- 
sie wspólnego pobytu na Morawach (8G3 — fi67) nie odbywali 
podróży apo!>tolskich, tylko przes szkoltj i tłumuozcnie ksi^g ko- 
ścielnych na j^zyk słowiański przygotowywali siebie i lud mo- 
rawki do zaprowadsenia w przy.'izło:Sci obrządku słowiańskiego. 
To te2 Oaaoliitski, nie mogąc udowodnić bytności Cyryla i Meto- 
dego w ziemiach polskich, a z drogiej strony nie mogijc się caX- 
kowicie otrząsnąć z powagi Stredovskyego i Friosego, okazujo 
pewną polowicznośó w .sudzio, gdy mówi, że „wzglądem Locliii 
liejszy ślad (tej bytności) pozostał, ponieważ Łejt tam l2ejsze 
światło przoniku^o* ^). 

Póżiiiojsi od Friosogo historycy polscy, juk Bielowski *), 
Jokcrfoweki ") i inni, snadi zrozumiawszy niebezpieczeństwo chro- 
nologii i nazwietk dla polskich dziejów historycznych, wyprowa- 
Izają konieczność istnienia obrzfidku słowiańskiego w Małopol- 
2 konieczności politycznego i kościelnego oddziaływania 
Wielkich Moraw na sąsiedni Śląsk i Chrobacyc. Wymownym, 
le bardzo banalnym rzecznikiem tej opinii jest Antoni Ma- 
ci*). Przypomina on, że „Chrobacya csyli Krakowskie) ńl^sk 



■) rkiinyd nednuiln podany (OxAsop. iinulcawn buttgOEliioru fta Ouoli&.. 
1^8, X. U. etT. .'V9. 

') Hynowie ChrobKjfo (Piumo sbioruwe ()łirjrxki. IV(Mrsbur][ 18.^9 
Otpr. % 2). 

1 Daieie Vo\tki iliiwlrowHin--. War^mnu 1901. t. 1. »tr. 6. 
*\ KoAcirloe Atosuiiki w pierwotnej PoUce (Pmirodn. nauk. i liter. 
18:.^ I, 39&), 
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góra;" za czasów Świętop^a (um. Si>4 r.) wohodziły w skład 
państwa Wiellcomorawskiego i £e „musiały rade-Qio*rade zbłiAyii 
się do ,iego stosunków i&kte i roligijuie, a vfiqc zrzec siq rwego 
pogaiisŁwa iia rzucz wiary i czci bo2uj, Tprzi^z arcybiskupa mo- 
rawskiefjo, Metodego, szerzonej w obrządku narodowym"'.,,. „Wijt- 
pliwości więc nie podłoga (!), 2o tnk daleko, jak panowa-nie mo- 
iwskie sięgało wfedy w dziedziny połudiiiowu-letrliickie. wszedł 
3o nich ten obrządak jeszcze przed r. 685 (śmierć iletodego) 
i uti-aymywat się w tym obrębie ki'»jów i późoiej pomimo na- 
wet uust^pując»jgo niedługo potem upadku Moraw i owładoiccia 

rtego państwa przez Węgrów wskatsk bitwy pod PreszborgieiD 
r, 907, kluro na morawskiej ziemi posiew religijny wprawdzie 
zDiszczyto. z północnej strony Karpat jednakae nie mogło mieć 
taduyoh bezpośitdnich i j)rzeważnych następstw w zakresie re- 
ligijnych stosunków". Tyle Małecki. 

W dalszym oingn Frieee M, Waleryau Krasiiiski *) i inni 
wnioBkują o istnioniu obrządku słowiańskiego w Małopolsce stąd, 
to kraj ten należał do ^dyerezyi welelii^adzkiej " i wskatek od- 
działywania kościelnego musiał przejąć od Morawian obrządek 
slowia^ki. 

Powtórna fala tego obrządku miała uderzyć na MalopoK 
skę po rozbiuiu Wielkich Moraw przez Madziarów |r. 907). Jrit 
sd (1. c), Lel«wel,*) i wszyscy późniejsi kistorycy są zdania, że 
wyznawcy obrządku słowiańskiego pod naciskiem barbarzytistwa 

■Hadzinrów uciekli 2 Moraw za Tatry do ówczesnej Chrobacyi, 
któroj oręż madziarski dosięgnąć nie zdołał, i tu nu pniu pol- 
iego luda za-izczepili naukę cłirzeecijańską w obrządku sic 

■■wiańskim 

Tak [^mówią nasi zwolennicy istnienia obrządku slowiaA- 
Ekiego w Polsuo. Obuczmyż, jak się przedstawiają te wydarzfl^ 
nia IX — X w. w świetle źródeł i ówczesnych konjuktor his 
ryomych. 

Dwa główne świadectwa źródłowe przytaczają nasi hist 
rycy na dowód, 2e obrządek słowiański przeszedł z Moraw dii 
Kałopolski, a mianowicie, ustęp z „Żywota Metodego'' o ksi^ 



rtr. 11. 



') Kirchen^cl. I. c. ntr, 34. 

*) 7Mxy» dziejów... rcformncyi... 1. 1, ^Łr. IS nit. 

») TolBta mv. SS. I'oj;nań 1861. l. 4. sir. &17. Hislorya Polaka, 1. c- 
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eiu Wiilloeh i wzmiaakij Konstantyna Porphyrogonety o uciecz- 
ce Morawian pnoed Muilziaraau do ChrobacyL Z obu Łych &vm- 
tleutw pierwszo tylko aio. ptiwivu pozur „dowodu", drugie za^ 
j&at iiBciągiii^te na temat dowodu, ale nim w rzeczywistości iiio just, 
Hozwftżmy obydwa, a przekonamy sią. że historycy n*«i przc- 
ceoili zaliczenie tych świadectw i widzieli w nich to, ao widzieti 
chckli, ale nio pmwdt; hiiitoryczną. 

Jedynym niezawodnej powajfi dowodem pewnych stoson- 
ków Hotodcgo z zicmif| krakowiiką jest znaiiy iisi^p „Legendy 
pannonskiej" o jakimś „bardzo potężnym" kMiąciu Wiślech (Wi- 
ła w? Wyszomii?), któi^y „iii*Hgal clirześcijanom i zbytki im 
lynil". O czena, gdy się dowiedział Metody, posltU doń ucz- 
ni<>w iwoich, którzy mu w imiuaiu swego raisirzn rzekli: ,do- 
brzeby byio, ayim, abyś się dat ochrzcić dobrowolnie aa swojej 
ziomi, bo w przeciwnym razie hędzii^sz wzięty do niewoli i ziiiu- 
s;jony przyją<S chrzest na cndzej ziemi i wspomnisz moje słowo. 
Tak siij też staio" '). 

Jak widać, świadectwo to jest w wysokim stopnia ogólniko- 
wo i niowyrażae, a nadto- -z Dastrojem lingiogrnBozDym i legendo- 
wym. Autorowi nie chodzi o zapisanie faktu historycznogo, lecz 
o wykazanie daru proroctwa w 4w. Metodyra. Nie widział on ani 
owego „bardzo pot^auego" księcia, ani owych chrześcijan, których 
01) przośludowal, i upowiiidu o nich niojako świadek historyczny, lecz 
jako pisarz ascetyczny, jako pobożny hagiograf, chcący — dla 
zbudowania czytelnika i podnie^ticnia w jego oczach czci mQła 
boftego — wykazać spelnioitie się jego proroctwa. Ta okoliczuoBÓ 
obniża wurtojć dokumentu, juku dowodu historycznego. Pomi- 
mo to jednak dokument to zawsze poważny i Uczyć się z nim 
trzeba. JiLkoż, rozłożywszy go na pierwiastki składowe, wysnu- 
wamy zeń następujące dane, któro nam i myśl jego przewodnią 
i jego wartosó dowodowi) wyświetlą. A więc z dokumentu 
Igo wnosimy, że: 

1. Książę w Wi^tich =) był niczalo^y od Wielkich Jkloraw 
więtopełka, a jako .bardzo potęiuy' mu«ial nie zbyt łatwo 
,egać politycznym i kościelnym jego wpływom, skoro nrągai 



') żywot Sletodego, oap. 7. (Bielowiki MPfl. I. 10" qbI}. 
'') Wi«)j byty krajna, riariagsjueym sifj w IX — X w. od irńdel Wany 
Wisły po obu biz^g^tnh tej Of<iatnicj »i pa l'ilicq, M'tepri: i Sau. <_>i1 jioludnia 
opiontiT ufoTaCTĄ-. Stoli:^ icli liyla naprc^^d WiJtici, potem Kraków. Uyly <o 
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chrześcijanom i zbytki im czynił". Jitbkolwiok nie było b> pra- 
wdopodobnie prześladowanie chrześcijan w zwykłem znaczeniu 
tego wyra7.li, to jodu&k, póki panował ów ksiąiy v Wińlocb, 
roaszoi^-anie r!^ tam cUnseścijaństwa musiato być utrudiiione. 

2. Życiopis Motodogo nie mówi, jacyto byli uhniościja.- 
nie, któryełi napaelowat ów ksiąftę, — czy właśni jego poddani 
w Wiślech, czy też chrześcijanie morawscy, którzy gnuiiczyli 
z Wiślauami i których ów książę, jako ^bardzo potężny", mógł 
łatwo :3wymi Eiaja^dtiini Irapió, To ostatnie przypuszo^senio, któ- 
re niedawno wypowiadział profesor Aleks. Bruckner'), ma duio 

, prawdopodobieństwa, a gdyby się sprawdziło, upadłby n»ijwn£- 

Łniejszy „dowód" istnienia obrządku słowiańskiego w Małopolsce 
i ca^a ta sprawa raz na zawsze byłaby rozwiązantb. Pouiewai 
jednak przypuszczenia tego udowoduió niepodobna, a omawianą 
tu spraw- wedla możności najgiuntowniej wyczerpać trxeba, woh- 
my przeto przypuścić, 2e życiopis mówi o chrześcijanach pod- 

Ldanych księcia ca Wiślech, i wolimy snuć dalej przędzę naszych 

[■wywodów. 

3. Wnosimy zatem ze słów życiopisa, 4q zanim Metody 
wysiał poselstwo swych uczauów do kd^cia Wi4lech, w krsja 
tym istnieli już chrześcijanie; ais dokument nie mówi n&m, 
Czy owi chrześcijanie wyznawali obrządek łaciński, czy tea sło- 
wiański Św. iletodego? Na mocy więc samego tylko świiideotwa 
słów życiopisa nie wolno twierdzić, Zo owi chrześcijanie n»d- 
wi^lnńacy wyznawali obrzt)dek słowiański. Owszem przeciwni-, 

\z pewnych danych możemy wnosić, że owi chi^zośeijanio w \Vi- 
ftlach nie byU wyznawcami obrządku słowiańskiego, lecz lacij^H 
skiego, Albowiem, do chwili owego poselstwa Metodyuszoweg^ 
nio byle czasu na rozszei"zeoie się obrządku słowiaiiskiego wWi- 
ńlecfa, poza granicami 3Jozmwy. Posolstwo bowiem MotodyusstO- 
we znalazło się w Wialech przypuszczalnie około r. H76~877 *) 
czyli w 2 — 3 laUi po powrocie Ketodego z wygnania ^wab* 
skiego do .swej dyecezyi. Przez tę lat parę — a tern mniej jesz- 
6ze w latach poprzednich — Metody nie hyl w stanio rospo- 



wit,-o pfińniojfiwt liiiniir Krnlrowultn i iran^oniierekfl ■'zyli poliirliiiowo- /nehodiit* 
Mnlopiilnku. Ob. Kntol I'ut kmin lei: lCrak<^w pn«l Piat-lnini, (RoKpmwy Ak. 
Dm. KniWw. IWifi, t. 35. •tr. Il«— 10.^). 

'1 Briickner, O Pirweic (Kozprawy Ak. tim. l^ftS. t. 35, str. SI3). 

*) fit-J ług obliczali |)ri>f. Potknnikitłgo. Sritk^>w przed Piiutaini. L c. Mir- 163- 
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wszechnic swego obrządku na Morawach, zwtgsBcza północnych, 
ąd łatwiej mógJby się przedoetać do Wiset, albowium w tych 
wlasaio latach najprawdopodobniej przebywał Metody w południo- 
wo] cacici swej rozległej archyd^ecezyi, w Pamioaii ks. Kuciula, i do- 
piero po śmierci togo księcia, kiody jego dzialniea przeszła pod 
sansąd Karlomana, przeniósł się Metody na Morawy. Na polu* 
dniowii Pannonię, jako na miejsce przebywania Metodego w tym 
csasie, zdaj^ mą wskazywać listy papieża Jana YIU do ksi^a 
MuDlimira serbskiego (r. 875) ') i do ksi^a Kociela z r. 877) *); 
\r pierwszym z nich papież wzywa księcia serbskiego do powro- 
tu pod jarysdyke}'^ Metodego, a w drugim nawohijo księcia 
Kociela, aby swem ramieniem otaczał daialaluość Metodego. 
Oczywiście musiał Metody w tym czasie rozwijać swą działal- 
ność w dzielnicach obu tych książąt, skoro papioź: poleca ira 
opiekę Dftd tą działała o śc i i^. Kiedy zaś Metody przebywał w po- 
dniowej Słowian szczyżuie, nie mógł jednouseśniG z tern .lamoni 
natężeniem działać na Morawach, wskntek tego i wyznawcy 
jogo obrządku musieli być na Morawach mniej licaoi, a promie- 
niowanie ich na Winian, kraj cudzo^tiemski, rzężony przez 
prseśladowczego księcia , musiało być vięcej nit wątpliwe. 

Stąd też wnosiuiy, żo, jeśli pod imieniem onych chrze- 
oijan rozumieć należy poddanych księcia w Wiśloch, to chrza- 
icijanami tymi byli dirzcścijanio łacińscy, swojscy Inb napły- 

owi, knpcy, i-zemieślnicy, a mo2o i jacy misyounrzo zawodowi, 
tórzy niekoniecznie musieli przybywać z samych tylko Moraw, 
jak zdajfj się st^dzitó nasi historycy, ale mogli także przybywać 
drodze kupieckioj ze Śląska, z Czech, a nuwot z Bawnryi. 
'yoh zaś nie dosięgała ręka Metodego, zwJaSKOza przy znsnej 
iechęci księcia panującego dla chrześcijan. Dlatego też sądzę, 
;e prof, Potkańsfei zanadto azei-oko pojmuje odnośne słowa ,Zy- 

otn", kiedy pod nazwą owych „chrześcijan" roznm^io ,,ucz- 
iów Mfilodego". Soisle biorąc, w owych „oh rzeńci Janach" fflo- 
na dopatrywać tylko chrześcijan i nic więcej, w na-szeaizaś 

wietlenin omawianego świadectwa ,Żywota" chrzedcijanie ci 
ie mogli wyznawać obrządku słowiańskiego. 



>) Johan- Vr[T, opiiit. 247 tBocBek, 1. f. »tr. 4S)] JtiifC- 1, c n. 2260. Pni. 
ilerguiiifitiłcr, riiutitis U, QSO nst. 
•) Boowk. I. e- I, 30 
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4. Pogolstwo Metodego do księcia w Wiilecli nie miało 
charalctern misy i apostolskioj dla cozszetzeniŁ chrzdiicijaństwa 
w obrządku słowiańskim na ziemi krakowskiej, lecz było wyra- 
zem upomnic-iiia, przestrogi i groiby. Wszak przyczyna togo po- 
ealstwa było, według toku myśli Ż y c i o p i s a , nie co iimego, 
tylko przeiladowaaie przoz księcia clii-z&icijaa— czy to nofiwiślań- 
skich czy teł morawskich. Metody więc, czy to jako biskup chrze* 
4cijau morawskiob, czy też tylko jako najwyższy a Wjślaii naj- 
bliższy hiwrarcha koicioluy, uaturaloy jakoby opiekun cbrzoAci- 
jan okoHcznytih, chciał zażegnać prześladowanie tymi środkami, 
jakie były w jogo inocy.Kajpewniejszym i najkrótszym środkiem 
ku temu zdawało się być ochrzczenie księcia, i tego też środka 
cbcial użyć Metody za pośredni et wem swych uczniów. Poselstwo 
zatem Metodyanów było ni© tyle misyq apostolską, ile raczej 
aktom samoobrony clirKfiścijańskiej przed prześladowaniom. " 

&} Atol), podlng logondy. poselstwo spełzło na niozem, 
■ flkoro bowiem „tak się r<tato", jak prorokował Metody, to zna- 
|Cay, żo książę w Wiślech nie przyjął chrztu z rąk Metodyanów 
pua 'wła«nej ziemi", ie następnie został .wzloty do niewoli" ido* 
piero wówczas przyjiil chrzest „na obcej ziemi* '). Taka jest 
myil sióvr 2yciopisa. Inanzej rozumieć ich uie można. Myli si^ 
z&tam dr. Koneczny, twierdząc, *e księcia na Wiślech „ochradl 
jed«ii z wysłaanikfiw i ucziiiów ivr. Kotodogo" i 2e f,to jest po- 
czątok chrzwicijań^twn w Kiumincli polskich*'). Podług tradycyi, 
książij ochrzcił się podobno, ale nie w swojem księstwie czyli 
'□ie na ziemiach polskich, lecz gdziei^ na wygnnniu; kiedy i gdzia— 
niewiadomo. Tradycya mówi, że stało si^ to w krajach południo- 
wo -rfowiaóskich, ale do tej tradycyi żuduej wagi przywiązywać 
nie można. 

Tak się nam tedy przedstawia ów główny „dowód" ietnio- 
nia ohrsu^dku słowiańskiego w Małopolsce. Widzimy, że z niego 
na korzyść istnienia tego obraiidku iiie możua uie wywnio.-fko- 
waó, nie można wiodzieć, czy przed chwilą poselstwa metodya- 
szowego istnieli w Wiśleoh wyaaawcy obrządku św. Metodego, 



'} Owegn ksiis^iii WiiUii dopatruj)) nielctSni' w oiiohlo WuRewuL'ia, k»ii;cli 
Zncblunilan (Con^Iant. Porpb^r, Oe tuliiiiii. iiii|H<i. cap. 3;-!, u Bi^lowskii^go. Mt*H. 
1, 37. pr«'. liugaslAwski. Diieje slowiatitu^^yiny pdtii.-znal)odn. Pommii i$$Gf, 
t. 3. *lT. ISS. 

») Dr. Koneczuy. iJaeje PoŁJu. Lftdi 1903, i. I. stp. 18. 



II b o nawet, nie wiadomo, czy vog6le w Wi^ecb istnieli wówczjlr 
^Kbrsoteijanio. Posłowie Metodego nie ochrzcili księcia na Wiślecb, 
^a prseto te* nio zaprowadzili swego obrządku stowiaiiskiogo 

Kjcgo dzielnicy. 
A tatem atwierdzaray, ż« przypuszezaloie do r. 876 — 877 
udrządka słowiańskiego w Wiślech czyli w późniejszej łtalopol- 
(se jeszcze nie było. 
-^ 
Dopiero po utraciu aiezaU^żuc^ai przez owego bezimienna- 
księcia w Wiślecb, co mnglo nastąpić pomiędzy rokiem S?7 
a S?'.*"^), a podług icnycli dopiero olt. r. 88-ł— S8ó=), mogto się 
otworzyć w tym kraju polo dla dziatań missyjnycb sw. Metode- 
go, i to, rozamie si^, jedynie w lym razlo, gdyby Icsiccia w Wi- 
I Alech pokona! Świętopeik morawaki i przyłączył kraj jego do 
^RiTielkicli Moraw. Tymczasem niema Aadnej pewności, aby Wi- 
"Slanie należeli do państwa owiętopetkowego. Roeppel napizyktad 
nie iinajditjb dowodów na. to, aby Ctuobacya z Krakowem iialo- 
żała kiedykolwiek do Wielkich Moraw »), prof. Al. Bruckner 
przypuszcza, że pogromciii księcia Winian mógł być który z Pia- 
stowiców, „zbieraczy"^ ziem polskich, moża Semowit lub Lestek *)• 
iSamo zatem należenie kraju Wialan do Wielkich Moraw jtJsŁ 
dotychczas wątpliwe Ale id£my za zdaniem ogólnie przyjętem 
i pi-zypu^ćmy, że szczęśliwym zdobywcą kraju Wiilan był nie 
kto inny, tylko Świętopełk, książę Wialkomorawski. i to on przy- 
łączył Wislan do Moraw. I w tym wypadku wszakże nie wie- 
my, czy uczniowie Metodego skorzystali z przynależności Wiśli- 
cy i Krakowa do Moraw i czy rozwinęli t«m jaką dziułuluośii 
misyjną. Ka Ło bowiem nie mamy pozytywnie żadnych do- 
odów. 

Przypii^dmy wszakże, iż Metody, powodowany gorliwością 

ostołską, zarzBcil sieci misyonarskie na Winian, to ]>rzecież 

daleko jeszcze do takta istnienia obrządku słowiańskiego 



') Podiug oliIiczeA prof, Poilcaiitki^so. Kraków priwi Piaitnnii, I. c. rtr. 
sa, ISr., ISB. 

*} Wilhelm Itoguslanfiki, Diicjc »lDwJaa»i«zvzo]r pótnocno-znchcjdiiicj. Po- 
Dau 1992. t. 3 >tr. IJS. 

') Roepprl. GMchichCc Polcn«, Brralau 1S40. »lr. 40, oil.->>Ui» I. 

•J O rin«.ic (Rofsffr. Ak. l'm. KtuŁ-Aw, IBOS, U 36 »tr. 3*7): 




w tym kraju. Na to bowiem, aby można mówió o istnienia to- 
go obrządku w jakimi ki-aju, trzeba aby tOB obwiidok w tym 
i-kraju był jako - tako zorganizowany, aby istniało jakieś błBku[>- 
rsŁwo słowiafi-tkie, jakiii klui^tiCor, jiilciii kościół Htowiaiiski, w któ- 
rym kapłani tego obrządku zbieraliby swoich wyznawców i spra- 
Lwowali dla nich ełujtbtj bo2ą w ewoim obrządku. Tymczasem pi 
'słuchajmy: 

Priscdowszystkimn wypada nam stwierdzić, 2e gdyby 
Iwet uostniowie Metodego zdołali dosięgni^ó krajn Winian, Ło dsłi 
Inlnoió ich trwałaby tam bardzo krótko, zanadto krótko na io' 
aby pi-zeprowadzió mogli jakąkolwiek orgnnizacyo kościolną. Bez 
tAkiftj zai organizaoyi nie niożo być mowy o isŁnieniii obrziidka 
slowiaiiiHkiego. Zaś Mctodyanie morawscy mogli przebywać 
w kraju Winian przez czas od podboju tego kraju przez Świę- 
topełka (pom. r. 877 a r. 870) aż do śmierci Metodego (r. 885) 
i wygnania jego uczniów z Moraw (r. 886), ozyli przez prze- 
ciąg jakichś lat piccin lub sześciu '). Jn-ili się tedy zwaiiy oko- 
iliczuo^ci, w jakich się znajdował Hetody i jego uczniowie na 
LMorawach, to tradno bidzie pi-zypuścić, aby w ci^u tak krót- 
kiego czasu zdołali oni zaprowadzić i zorganizować ohi-is^dek 
sJowiański w -ziemi Wiślan. Jakież - to więc były te okolicz- 
ności? 
t Przedewszystkiem niedięc, którą żywił Świętopełk do 

todego i jego dzieła z pobudek osobistych i politycznych, Wia- 
I dotao, że Świętopełk byl współzawodnikiem, zdrajcą i awycię- 
fEoą swego kiewnego i dobroczyńcy, Eoticisława. Ponieważ tak 
Ibywa zazwyczaj, że kogo się skrzywdzi tego się nienawidzi, 
przeto teł i Świętopełk nienawidził polityczne i osobiste ideały 
pokrzywdzonego przez' się Rciścisława. Polityczny punkt widzenia 
spraw narodowych raiał wręca przeciwny polityce stryja. Pod- 
[ czas kiedy ten widział zbawienie ojczyzny w bezwzgitjdnem zwal- 
' czaniu Niemców, Świętopełk przeciwnie upatrywał szczęście na- 
rodu w cywilizacyjaem i politycznem zbliżeniu go do Niemiec. 
Jofl z tego samego tytuln mui^iała budzić się w nim nieoh^ 
do Jiletodego i jego dzi&ta, któi-ego oddalało od jego ideałów po- 
litycssnych. 

Nadto, zniechęcały go do Metodego względy osobiste. 



'J Pi>dłog oWicMń proL Earola Pot hański ego. Krakfiw I. c. 
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natary dziki napoty i lUGokrzeitany Hlowiaoin, chciat zewa^- 
trznemi formami dorównać kaiążętom zachoduiai. 0/Jka jego 
oaŁurA i wyuxdiiQic obycaajowD musiuły ściągać naii nieraa gro- 
my pot^pipiiin zo isłrony Metodego, który, jako apostoł chrzę- 
ść* jatukiej czystości obyczajów, przeciwko błędom po^nfiskim 
.używał osti-za Świętej wymowy' ^i, podczas kiedy jedaoczaśnie 

uchowaj taci68ko- niemieccy okazywali wobec nadużyć pogań- 
ich wi^ksaą pobłażliwość; to za tern również nie mogło jodoaó 
Świętopełka dla. M^tod^^^. Jakoż wobeo dwócli wAlczącycb sM 
sobrv iywioiijw, słowiańakiego i łacińsko -niemieckiego, Święto- 
pełk pn!«:hylal się stale na stioufj tfigo ostHtniego i kiiltary 
ZBchodniej, wobec Metodego saś i jego obrządku trzymał się 
odpornie, M3«y t^owiti&skiej na swoim dworze nie dopuszczał *), 
a natomiast iatwo sit; porozamiewał z przedstawicielami kultu- 
ry zachodniej, chętniii podawał ucho krt^tuctwom niemieckim, 
a ich głównego przedstawiciela na swoim dworze i arcymi- 
sŁrza -intryganta, Wichinga, zaliczał do swolcłi najzanfańssych 

irzyjaciól '). 



Pr/.y lakiem usposobieniu dla Metodego trudno przypu- 

nó, aby Świętopełk popierał gorliwie jego daieJo. Przeciwnio, 

wjjględów po częSci kulturalnych a po cJięsci politycznych, 

iiełu temu przeszkaiłaaJ lub przynajmniej przeszkadzać dozwa- 

I. Sam^ nawfit prawowlernoać Metodego podojrzywat, Podusa- 

ly prawdopodobnie praez Wichinga, postał Jana z Weneeyi 

lo Raymu (r. 879) z przedstawieniem swych wt^tpliwości co do 

Uuki i dziatań Metodego'), a jakkolwiek Metody najzupełuiej 

jrkazał w Krymie sw^ prawowieruoać i opiekę Stolicy Apo- 

>lskiej nanowo pozyskał (r. 880), Świętopełk nie obdarzył go 

jligdy ewom zaufaniem. Osobiście pozostawiał go w spokoju, ale 

nie brouii od wrogów. Za zgodą papieta mianował Wichin- 

ta, najzaci^tszogo wroga Św. Metodego, biskupom łacibskiia 



1) TranHlntio S. Cl«ai. cap. 7. 

«) Yittt JltChmlii. rap. XI. 

*) O rod/jiju i £r6dlftcłi niochi^d Świi^p«Ika do Untadei^ ob. Dobrow^kj', 
ril. iind MethoiŁ. Prafc 1823, S 21- »lr. 108 nrt. 

-*) OÓnoim \Uiy Jtuin Vllf do Mnuid^ i .^ni^topAlkit z r ST!) ob. Bo- 
k. I. c^iM., 194. 195, tti. 311 +0; Man-i, XVH. 133; JalW, I. c. a. 2488, 2487- 

Obn%ltk tlii*Maki. ^ 
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ir Kitrze ca SlovacczyiDi« '), a pizez pcddaoie go pod jn- 
iysdykcy«j metropolitalną Motodcgo, ol-worii^-l "WicluDgowi eeo- 
rokie pole do inti^p i roenieci) nowe staiz^wie watki z ohi-/j^~ 
kiom ^owla^FkiiiK Bum zajtfty priteci^glą i uiebezpit-czDą wojną 
z Ainulfem (]ata 882, 8S^, ^84), eprav; kościelne poatostawit 
ich vrłasDemu Josowi, lo znoczy— oddal je ca Jop cŁciwsci i in- 
tijg Wichingtt, Zwu^wszy zuś bezczelnie iniiygaiicki I pised- 
siębioiczy charakter tego niemca, jc^go nienawiEĆ do Metodego 
i jego obrządku słowiańskiego, talwo ztozumicć, że przy popar- 
ciu włpgc zastępu k8i(;źy niemieckich i ■wszystkich środków po- 
lityczoycb, których juu olj£de doEtajczały ZSicuicy, mógł oa 
«t«wiaó aik nadto skuteczną zaporę nietylko oiganizowaDiu Ko- 
dciola w obrządku slowiańf^kim pJ7cz Metodego, ale nevet sa- 
IDOJ dziaialncscji mivyouar»kiej jego uczniów. Kitdy zas po dłu- 
gich wojnach Świętopełk zawarł wreszcie przymierze z Kaiolem 
Otyłym {r. 884), wpływy nitmieckie Diepcd2Jt'iuJ& zap»Dowuły 
Da MorawucL, u (.o one zusczyły dlu obiz^dkc Glowieu^kiego, 
okazało się w ick potem, po imieici Metodego. 



Wobec takiego stanu rzeczy na Uorawach, pytamy, czy 
było możliwe szerzenie się obi zadku sJcwiaitkiego w 'Wi^lc:C'b 
w okresie czasu od przyłączenia ich do Wielkich iloiflw sż do 
śmierci Metodego? Zwrócimy uwng*} na to, źe Wiślanie byli lu- 
dem pogańskim, który pmizeha było — nie udoskonalać i obu* 
kosad jak Morawian, ale z grubego pogaństwa nawraca<!, uoj- 
^pieiwszu zasady wiaiy pcdawuó, do lokiego zai niiwrscanitt lu- 
du licznego i szeroko rozsiadłego potrzeba było i!\k i czasn nie- 
mało. ChizesŁ ludu lub choćby jednego plemienia sianowi epokq 
I w jego Jycin, pozo&tawia zazwyczaj ślady w wybitnych działa- 
czBcb, w pomnikach, we wspcmnieniech wreszcie ludowych. Te- 
go Ras wszyslkiego ani śladu w Chrobiieyi IX w. 

Nadto, wszystkie dane dziejowe, czyli t. zw. konjuuktuiy 
hJBtoiyczne, któro mamy prztd oczyma, świadczą, 2e WiJiody 
i jego uczniowie nie mogli w owym czasie maić Ewangelii Wi- 
elBDcm iwćrtdnich zapicwadzuć obrządku fJowiaóekiego. Wszak 
cni nie byli w etanie uczynić zadoGĆ wszystkim potrzehotn »wcgo 



') „Yichinain clecluiD episcopum (>0DfecreviiiiDB satieloe («cl««ia(! Nilw»_ 
eit»(LittJnaBVIII s r. &80J. 



er 

obrządka na lUorawach i w FaDnonii, gdzio było główne pole 
praoy, a có4 dopiero myśleć o odlegJycli i pogańskich Wiilech! 
Przy braku popaj-oia ze strony wliidzy książłjooj na Morawach, 
przy oporzo i przuśladowonia zo strony obozu łacińsko-iik-micc* 
ki«go, prey ogromnych przestrzeniach s-woj archidyocozyi, Mo- 
idy nie mia.1 dostatocznyoh środków do rozwinięcia kulŁa reli- 
Ijnego wedtug swego obrządku, nie byl w sianie przygotować 
dosUtecaueJ ilości nilędzi^ży ćo kaplań&tWR i zadań misyJDych. 
Koztropność zaś nie pozwaUła ma rozpraszać tej garstki kapła- 
nów, których zdobył dla siebie, i osłabiła przez to jtii zdobyte 
stanowiska na Morawach, by poza ich granieami szukać nowoj 
a niepewnej przyszIoScJ. Słowem, Metody nie mógł pi2«tlsiQ- 
brać nowych wypraw misyjnych, zanim nio zoslaly dostatecznie 
zaopuirzonu potrzeby słowiańskich chrześcijan morawskich i pun- 
noń^kicb, o których wszak głó^rnie chodziło i których troskli- 
wie strzedz miiBiat przed oddziaływaniem lacinników niomców. 
Opuścić 8tacye misyjne na Morawach i w Paaoonii a Hć zs gó- 
ry dttlokie do pogańskich Wiślan gnaczyto to samo, co oddać 
prac^ lat kilku ua pastwę Niemcom i zatuknąć sobio drogę do 
lado morawskiego może raz na zawsze. A przecież strategia 
i logika bywa wsz^zie jednaka: tnm siij skupia najwicksiat 
baczność i gilc, gdzie zagraża największe niebezpieczeństwo. Me- 
tody zatem i Metodyanie, roztropnością powodowani, nio mugLi 
zaniedbywać lub uszczuplać pola pracy i walki na chrześcijań- 
skich Morawach i w Pannonii, aby się przerzucać do pogańskich 
Wiślan. 

Friesa '>. Krasiński >). Maciejowski "), Małecki O i in. wnio- 
»knji| o istnieniu obrządku Kłowiańskiogo w Małopolsce stąd, 2e 
Wiślunio należeli do .dyecezyi welehraćlzki«j' i ic wskutek od- 
działywania kościelnego musieli przyjiić jej obrządek słowiań- 
ski. Twiordzenio swoje opierają na toj podstawie, te wówczas 
granice państwowe stanowiły o granicach dyecezyalaych. Po- 
nieważ zaś kraj "WiftiaD u&leżai do państwa 'Wielkomorawskiego, 



'I KirchKnji, 1. c. rtr. 3-1. 

'I Zasyt- dzicjAw... rołormocyi. I. c. »lr. Ift ubL 

'I liiiiioryfl l'r«KOitaK«li> ^l'owiań. \\'nr.aŁwa 1868, 1. 2. 329. Iłtido wpi»- 
^aćroiK! IM tiKleks <Irki««*Bn z dniu 19 Siorp. ISW r. ^IiwIm: UUot. ProhibltO 
nim. Rj>m«>, l(H>ł. 
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pn»to musiat tern samem należeć do dyeoe:^! paimouslEiej. 
Wszjatlco to jednak jest tjriko szeregiem byj>otox i niczttm 
więcej. 

Naprzód l)Owi«in. jakośmy widzieli, niema, pewności iadnoj, 
aby Wiślanie należeli IciedykoLwiek do patlstwa ŚwiaŁopoIkowe- 
go, a tem sameni nie rooże być pewności, czy iet nale2e)i i dO 
dyec'«ayi morawskiej. A powlóre, jeśli isŁniaJy wówczas jakie 
wpływy kościelne iiu Małopolskę od południa, to szły ooc x Isi- 
tcy. Jednoczeauie z przypuszczalnym podbojem Wislan prz«z 
Świętopełka powstała stolica bi5!kiipia w Nitrze na Slowacwzy- 
iaio (r. 8S0) i zuany uam Wiching zosta! pierwszym jej biskn- 
pem. Jakkolwiek podleguł on metropolitalnej władsy Metodo* 
go, l>ez itadncj wątpliwości był biskupem obrządku łacińskiego. 
Że pomt^zy łiicji'isk;( Nitią u kraj<?m zakarpackim Wiślan mo- 
gły istnieć jakieś stosunki kościelne, dowodem ów pustelnik pol- 
ski z X w., który z Podgórza krakowskiego przeszedł do Nitry 
i tam pędził żywot zakonny. Żo zdA podówczas panował na 
Słowa c-czyżnie obrządek łaciński i że t«in sumem przypustz- 
csalne wpływy kościelne Nitry na Wiślan były łacińskie raozej, 
niJE słowiańskie, możnaby wnoaiń z łacińsko* niemieckiej meta- 
morfozy imienia owego zakonnika; w klasztorze słowiańskim 
Swiorad pozostałby na wieki Świeradom, a tylko otoczenie 
i oddziaływanie tacińsko-nlemieckle raogly to^ imię przerobić 
na Zoerardu«, OoorarduB, 6erardtisi). 



Pomimo w.izelkicli danyoh przeciwnych, przypuńiJmy wmrE- 
Au, it poszczególni jacy^ misyotiiirzc stowiańsL-y św, Meto- 
togo zdołali sią przedostać do Wiślan i sporadycznie tii i ow- 
dzie nauczać, to i w tym razie popierwsze, nie mogłoby być 
mowy o istnienia obrządku słoni aiiskiego w Hatopolsna, a po- 
wtóre, ta sporadyczna i niezorgnaizowuna dziulnluo^ć słowiań- 
skich misyOnarzy oie zd<dalaby się ostać przed katast.rorą, która 
dotknęła obrządek słowiański po śmiertń św. Motodogo. Póki 
on iyl, powaga jego. jako metropolity, jawnie popieranego przez 
Stolica Apostolskii, mogłu być względnie silnym puklerztim dla 
jKwzczegóinych, kapłanów czy mlayonarzy słowiańskich w kiaju 



i 



ł) Msuri, Opifc. Qiii[i<i»o Melc«iet»tM. Vita S. Koerardi [EntlUcLcr, Monił- 
neoia Arpudlana, p, 1). 
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Wiślan. Ale skoro go iytko ni« słało, apo»t,olsljs jego powago. 
ustała, & natomiast w odpo-wiedniei mierze wzrosła powaga Wi- 
cbmgn. (Mimierci Metodego (r. 8S5) aż do r. 8fl2 byl on jedynym 
zwicrKchnikiera i najwyższym doetojnikiem kościelnym w państwie 
Wielkomorawskiom ■), Oa więc musiał załatwiać wszelkie ko- 
ioieine sprawy bieiące. Łatwo więc zrozumień, że wtadzy swej 
i wpływów u2ywal na szkod<i obrządka slowifi/islciego, a od 
Śmierci Metodego przez lat eiedm miał doayć czasu ua znisz- 
czenie słabo rosswinitjtego i niezorganizowanego dzioła Metodego. 
Za jego to najprawdopodobniej wpływem Świętopełk niczem 
nio krępowaoy, a. całą silą pchnny pfzez Nietnc*iw, wygnał zo 
swego pfliistwft lub wygnać dozwolił ustanowionego pi-zez Me- 
todego nast^pctj jego, Oorazda, i około 200 ka[>ła.nów i Icateobe- 
tów DJowiańskich (r. 886)*). Wyrok za^ wygnania, jako oslatecz- 
ny i radykalny srodok wytępienia Dion&wistnBgo Niemcom 
obrządku słowiańskiego musiał doaięga^ć wszystkich kapłanów 
łlowiańskich w państwie, a wi^c i tych, którzy przypusz- 
czalnie działali nad Wisłą. W t(?ii sposób w r. Sa6 czyli w 5 
lub 6 lat |>o rozpoczęciu dzieła w Wiilech skońctzyliby oni tum 
re zadanie, jak je skoficsyli na Morawacb, W tym zaś czasie 
wobec tych danych, któreśmy rozważali, nie byliby oni w mo- 
attśei obrządku swego rozszerzy<!, a tfim mniej zorganizowaó, 
łu.izu!e też profesor Potkaiiski powiada. 4o Małopolska ,byla 
irdso blizka przyjęcia zacbodniego slowiaiiskiego obrządku, 
ile go jednak w zupełności nie przyjęła" *). my zaś dodajemy, 
te go nie przyjęła, bo go nie miała kiedy i od kogo 
przyjąć. 



Wygnanie Metodyanów z Moraw było ostateczną klęską 
Dbreądka słowiai^Hkiego aa Morawach, a tem samom przypusz* 
pzalnie i w Wiślocb. Mylą sią tei niektórzy historycy nasi 
Iwierdząc, żo sa Moj mira II wznowiono obrządek slowiaiUk 
\b Morawach i że iiastępnie po upadku państwa Wiolkomoraw- 



'i W T. ft92 ^CMUl! kuiclcrKtm Aniulla, kl6nr go w roku CS!> be*pmnuie 
wj>n>ivadiil nx binkupią łldlici Paesawy. lo^oi roku tlotyt ga z niej ij-uód Kala- 
bumki. 

•) Miklosich, V)ta ClementU. episc. HulKarorniD,«tr. XV. 
»J L c. itr. \86. 
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flkiego przeszedł on do ilaJopoUki. Nowymi apostotatni tego 
obrządku na Morawach mieli być trzej biskapi, przysłani z Rzy- 
mu na iE^aoie Mojmira II.. 

Prawda, £e za starauiem syaa Świętopełka, Mojmira TI, 
przysłał papioż Jan 1K w r. 90O na Morawy arcybiskupa Jana 
or*« biskopów Benedykta i Daniola'), którzy mieli wyświęcić 
arcybiskupa dla Moraw i trzseli .jego Hufraganów, jnk się 
domyślają w ostatnich czasach, dla poszczególaych prowia- 
oyj paAsŁwa Wiulkomorawakiego, a między inuemi — dla kra- 
ją "Widlan. 

Maciejowski twiei-dzi, jak zwykle, gołosłownie, że ci logaf^ 
papiftscy byli obrządku słowiańskiego i 2e wyświęceni przez 
nich biskupi dla Moraw, należeli równie* do tego ol)rzijdka ■). 
Twierdzenie to jest zupełnie bezpodstawne, naprzód bowiem uie- 
wiadomo, czy owi legaci papiescy wysiwiccali biskapów dla 
Moraw, czy te*, co atrzymaje Assemani na podstawie lista bi- 
skupów bawarskiub do Jana IX, sami z ramienia papieża objęli 
spadek jurysdykcyjny po św. Metodym na Morawach i w Pao- 
nonii *). Gdyby nawet było prawdą to, co przypaszcza profesor 
PotkańsH'-), że owi legaci byli Słowianami „z pogranicza Italii", 
to i ta okoliczność nie dowodziłaby jeszcze ich słowiańskiego 
obrządka. Na to bowiem, aby biskupi owi wyznawali obrządek 
słowiański i aby dla szerzenia go przybywali do Moraw, ma 
maray absolutnie żadnego dowodu, a natomiast waaystko prze* 
mawia za t«ni, łse oni należeli do obrządku łacińskiego. Wiemy 
bowiem, że Mojmir II nie prosił Stolicy Apostolskiej o wzno- 
wienie obrządku słowiańskiego na Morawach, lecz o prsjrwróce* 
nie hierarchii kościelnej, przez co nie myślał zaprowadzać na 
nowo wygasły jut obrządek stuwiauski, lecz, zgodnie z całą 
swoją polityką państwową, zamierzał uwolnić Morawy od zale- 
ftaoici kościelnej od biskupów niemieckich. Ze Mojroir dążył 
niedo liturgii słowiańskiej, lecz do kościelnego wyodrębnienia 



ł) ErbdR. Regoitu dljtlonintiuB am aon epiHtaInria Bohcmini! et Marailne, 
r. 900, n. 64- 55. 

«) PamiĘluIk! --'ic. Pt-^k-rfliurg tS39, t. 1. Hr. 137. 

)) „VcDeruDt de latero Ycatro troa cpiscopi, Joanned irchie[iiMOpu), Bene* 
diclds At Daniel epiacopua, in I«rraał SctBVOTUin, <iai Moravi dicuntttr" (u A«. 
■emaniei^. Kalend. EwI. Univ. 1. o. str. 166—167). 

*) Kraków jirsed Piastami, I, c »tr. 192, 



9ic od Niemific aajw irńdoictwem wU^ooj hiowrcUl kośoiołoaj, można 
waosiii z listu bislcapJw bawirakioli do Jana lXi)- W szeroga 
utyskiwali nie wspominajii oni ani atofra o M.izy słowiańskiej lob 
ol>rz!^dka slowiaii^kiai, leoz nariiakają na atwor^oaia nowych bi- 
skupstw na torytroryuni, przyaałużndm rzekomo do biskupów 
niomiockich, a aujwick^zy nacisk ktad^ n» to, i» Morawianie 
i Słowianie paaoońsey, czy ohcn, cny nic che%. musza po- 
astafi pod władzą królów frankoi'nkich. co na jedno w ich ro- 
imionia wyaosi.^pod jurysdykcyą biskupów niemiackich. Wi- 
doczaie aatein aatorów rzeczOii^CiJ lista bolało — aie wzoowleuie 
obrządku slowiań^kiogi, o którym prz9milcsai% i którego wi- 
do<!zaio jaż nie było, lecą wznowienie hiflrarchii kościelnej, nad 
"■wróceaiem której tak dlngo i tak skutscztiie pracowali, akto- 
ra teraz na nowo ujawalłi krajo alowiańikio od jurysJyknyi i — 
oo najważaiejaza— od zachlannoacl i^ermańskioj. Chodziło im za- 
tem Dte o iaden obrządek, leCK o władza w oadzym icraju i nie 
moiemy zrozunaiBÓ doprawdy, gdzie w tym liicie dopatrzył Frie- 
se dowodów na p łtwierizsaie swego maiemania o istaiaoiii 
cbra^dka greckiego na MtrAWicli •). 

■ Sliamjr wszelką podstawij przypa^zczad, ża woIn!»u 15 lat od 
Bmierci św. M^to^ego i wygaania Metodyanów obi-zr^dek slo- 
■piański pod dzialaaiotn Wiohioga i Kiemr^ów został oalkowicio 
pryp^y z Młi-aw. Od owąj ta* daty zraianity ńą czusy, Indsia 

■ ioU potrzaby. Przy nowych waraakacjh, przy faktyciznoin nio- 
Hstnionia hierarchii i urz%dz«d kościelnych w obra^dka stowiai- 

skim na M':prawacli, m wztiowieaio togu obrzi^dkti wdyecezyi 
fcłaoińskiej. jak--^ pomimo przywil&ja Hidryaaa II i Jaai VLU 

nie przestała być dyacezya ńreinsko-paiinodska, której cz^ió sta- 
jiowity Morawy, Uzabiby było aiwych starań za atmny inbera- 
Bowaaej oraz nowego przywiloja z9 strony Stolicy Ap. Wionay 
maA, z jak^ • to obiiwij i wahaniem Stoliua Apostolska zgudaa- 
■b eiij za żyeia MatoJego na zrobieaio wytom.a w ogólnej kar- 
KOŚci KołcLoIa łaaiń'ik!ego w przedmlociu języka liturgicznego, 
Kto pomimi sUnych powodów kościelayob i politycznych, która 
Hrdwozas przemawiały za udzioloaiom, Słowianom togo wyjątko- 
wego przywileju H<?y ^w. slowlafuklej, i pomimo tak samo- 
Bziolnych i wlelkiek indywidaalnośoi na Stolicy Ap., jakiem! był 



*> labb^. t. IX; wfjiitki u AMflOiaiilegtł. I. c. itr. 119 ast. 
^ Krcheng. I. c. »tT, 2i. 2;^. 



Hadrynn U a zwtasscza Jan VIII. TeraK zaś, po dwudziestu la- 
tach csasa, po zmianie waranków ^awniejszyob, kiedy jut i po- 
trzeba j^yka lądowego w Koicifile morawskim była mntfj na- 
gląca z powodu większego obeznania ńą ludu z zasadami wia- 
ry, kiftdy polityka bizantyjska po śmierci Focyusza (um. 891 !.)■ 
Btału się mniej groAną dla łacińskiego Illiryku. trudno przypa* 
Ścić, aby Stolica Ap., niczem oie oagloua, dobrowolnio wzna- 
wiała obrządok, który spowodował tyla niesnasek międzynaro- 
dowych, który Stolicy Ap. przyczyniał tyle kłopotów i który 
ortatocznie nikomu rzetelnej korzyści nie przyniósł. 

Jakoi, istotnie, przy podjętej przez legatów papieskich 
Tsr r. 900 reorganizacyi Kościoła na Morawach nic nie słychać 
O wznowieniu dawnego przywileju Mszy iw. etowiaiiskiej, nt«- 
stychaó, aby kto myślał o sprowadzeniu na Morawy ducho- 
wnych obrzi)dku elowinViskiego Uib o przy gol owatiiu miejscowej 
młodzieży do kapłaństwa podfug tf>got obrządku. 

Zresztą, jo* i czft*y nie były potemn. Ci>igłe wojoy Moj- 

I mira II to z braćmi, to z Niemcami i Madziarami, masialy ntJ-zy- 
mywań kraj w ciągiem wrzeniu i nie sprzyjały przedsięwzię- 
ciom pokojowym. Wreszcie przyszedł fatalny rok 906 — 907: 
skołatana państwo wielkomorawskio runęło na zawsze- i zwali- 
skami swemi zasypało wszelkie ślady nrządzeń kościelnych nla 
tylko w obrządku słowiańskim, gdyby jeszcze jakie istnifAr. alft 

■ i — do pewnego stopnia— w obrządku łacifiskim. Sk^pe wzmianki 
źródeł późniejszych o następcach arcybiskupa Jana, przypusz- 
czalnego spadkobiercy władzy Metodego, pokrywa tnjomiiicza 
niepewność '). To tylko zdaje się nie ulegać wątpliwości, ie Ko- 
^63 morawski musiał być długo pozbawiony zwierzchnictwa ko- 
celnego, skoro w pierwszej połowie X w. władzę duchowną nad 
nim wydzierali cobie wzajemnie arcybiskupi Laureaku (Lorch) 
i Solcburga, i skoro dla pogodzenia ich papie* Agapetir(946 — 
955} przyzna! Heroldowi, aroybisknpowi salobarskierau, Panno- 
nię zaehednisi, a Gerardowi z Lorch „Pannonię wschodniii oraz 
Jtraje Awarów, Morawian i Słowian" (r. 948) i nadal ira prawo 
ustanawiania w tycL krajach biskupów '). Około r. 976 spotyka- 



*> AsMOWai. k'nl(>n(). t. 3. ntr. 171. 

>) Bocaek, Cod. dipl. et. episl. MoraviBe, I, 63. JaffiS Bps- P. B. r. 948,0. 
£709. 1'rw. AffcmanL Kalctid. I. 4. Btr. \Q2. 
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my na mĘ9tm/ib ilady jakiegoś bi«kupft „morawskiego" ^. By!- 
to moto ów Wraton. o którym eo4 słyszą? Kosmass;i jakoby *yl 
przed biskupom praskim, fSewf^rem ^1031 um. 1067). Kimkol- 
wiek byt ów Wraten, czy słowianinem (Wratyalaw.i jak chce 
\^huits *) i n nas niektórzy, czy tełjeHnym x mnichów iro-»zkoc- 
kioh (Wmken, Bracan), jak przypuszcza, Alf. Parczowski •), to 
pewna, te ani on ani jogo następcy uie byli biskupami obrząi- 
ku słowian skiegD. 

Od wygnania 2at«m Metodyanów przez Świętopełka obrzą- 
dek stowiniEisk) nie miał mojtoo^ci przeniknięcia z Moraw do Ma- 
łopolski, ft lĘplyby tam były jakie z dawnych lat sporadyczne 
jogo latoroSlo, to odcięte od pnia mnciorzjrstogo, masiałyby 
aschoąć oddawca. 



Drogim słupem HeTktiłesa. podtrzymnjąoym hypotezę o prae- 
dostaniu się obraądkn słowiańskiego z Moraw do Małopolski, ma 
być świadectwo Konstantyna Porphyrogeneta. W księdze o j,Za- 
nądsio państwa* przy opi»tv upadku paustwa wiotkomorawskie- 
go ten koronowany historyk powiada między innemi, ie „roz- 
bity tJnm loda, który pozostał, nciokł do lądów sąsiedaicłi, Buł- 
garów, Chrobatów" t-). Tyle i ani słowa więcej. 

I tę to włainie zwięzłą uwagę Konstantyna, historyka X w.^ 
wzięli Frie5e*)i Lelewel'! i wszyscy póżoiejsi zwolennicy istnie- 
nia obrsi^dkn fiłowiaAskiego w PoJsoe za dowód, majnoy potwier- 
dzać ich mniemanie o przejściu togo obrządku z Moraw do Mało- 
polski. Atoli przypatrzywszy się dobrze nłowom historyka, masi- 
my przyznać, te trzeba wielkiej wyobraźni i z góry powziętej 
idei, aby w tych słowach widzieć rzeczywisty „dowód". To te* 
dowodem mają być nie tyło same słowu rzecsoiiogo history- 



■) Krtrcii, Ri,>|!;»tta t. I. «lr. '4h antipAilanl-itłU^ (|UQqur SAHiworibiiR ven(T«tH- 
fu* cpiłcopip: *piren*i. wormiiL-iensi. |ir«gciiw, inoritwieini,.." 
>» Kronilia, ł». IT. 

») CniTłH. Serio) *piacop. EccŁ Cath. ItatiabonM !%7. rtr. 9!'". zsini<^xc» 
w n[Cflxi« bifckupin oIomuiiKickich pud r, Mtt- 1)81. I'o Sylwwlrw (WJ— 1*W}. 
•> Poceaiki <3ny»l. ■■ PmImw. Poitniu. l'.H)2, «tr. nft. 
*i gQuM i!n[>er«Tat iji^!4<aift multiluiiu coiifugit ad rtnilŁiaM gentcs Bnt- 
iroa, Cłirobatos" (De adnimstrando Jmpwo, cap. 3), 
■) Kirchaifr. I. c atr. 34. 
'I Po1«k« >VW. SS. Po)in»ń 1851, t, 4. tir. 517. 



ka, ile raczej w"ywód, który z aich wyprowadzają. Rozumują 
oni w toa sposób: poaiawiłż aa cztLsów Metodego tstnitili tui Mo- 
rawach chrześcljame obrz^dka słowiańskiego, przeto po dwadzle- 
stu kilku lutach ucieknji^co % ]!cl')raw ttuiuy itkladaty siQ » cbne* 
ńcŁjaa obrządku słowiańskiego (a względnie gi-eckiego) i przeto 

jCi cbrKiiicijanic, osiedliwizy sit; w Mitoprih:^ zaprowadzili tam 
swój obrządek, przeto w Małopolsce iatnial obrządek ałowiaii- 
ski. Co prawda, logika w tern jast, a.le. nioittety, na słomianych 
nogach! ani bowiem stówa bizantybitklego historyks, ani wypro- 
wadzony z nicli wywód ula stwierdzają istnienia obrządku alo- 
wiBABki^o w Miiłupolsce. 

Jednym z warunków zdrowej krytyki historycznej jest 

tdostowne rozumieuie i tlamadzanie źródeł, chyba io takie 

Itlamaozenie jest nonsensem lub do aonaeaea prowadzi. W da- 

"nym wypadku historyk bizantyjski w przytoczonych wynizach 
opisuje katastrofę polityczną państwa niorawskiego i ma 

.na mySli nie ohrzodcijan ani kapłanów, lecz tych, którzy w obro- 
nie ojczyzny z wrugiom woluzyli; główne zastępy tych walecz- 
nych poległy, a niedobitki, które pozostały przy iyoiu, zamioni* 
ly się w tłum zdezorganizowany i rozproszony (dissipaU 
muttitudo), któiy szukat ocalettia od barbarzyii^twa madziaruw 
w ucieczce za granice kraju. 

Tyle moina wyczytać ze słów Porphyrogeneta. Gdzieś te- 
dy w jego słowach ilojczauo ów obrzijdak stowiaiiskl. a nuweb 

.grecki, który niial jakoby z owymi tłumami przybyó do Mało- 
polski? Oto — w wywodzie ze stów tego historyka: skoro Uora' 
wianie byli chrześcijanami obrządku słowiańskiego [względnie 

' greckiego), przuto iub zbiegowie przynieśli ten obrzłjdek do Ma- 

' lOpolski. 

Atoli, ieby indakcya togo rodzaju, wyprowadzona z fak< 

Etów lob słów przeszłości, miata charakter naukowy i staaowita 

Miypotezę prawclopodoboą, powinna d\q opierać nie 'na samej 
lylko wyobraźni nczonego, lecz na faktycznej podstawie 
dsnejowej, czyli powinna byó wnioskiem logicznym z realnyoti 
przoałanok dziejowych. 

Tymczasem zaś w danym wypadku tak nie jest, realnycłi 

; przesłanek wnioskowania o przejściu obrządku stowiafiskiogO 
s Moraw do Małopolski nie widzimy im Morawach w pier- 
wszych latach X w. Że zbiegowio morawscy mogli byó chrie- 
icijanami, to wiemy skądinąd, albowiem Morawy w chwili ka- 
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ustTofy były chrześcijańskie, ale żeby owi zbiogowio byli chrzo- 

^ijaniiiai obr/^dku slowiamkiego lub greckiego, tego z nikąd 

wiedjiień niB moteray. Praeciwnie, z tego co się wyżej powie- 

Ksi^o o loB&cli obrządka słowiańskiego na Morawach, mamy 
cawo wnosić, że zbiegli do Chrobacyi Morawianie wyznawali 
brządek łaciński, albcwiem od chwili katastrofy morawskiej 
■. 906 — 907) minęło lat przeszło dwadzi^ia od wynigowaDia 
i z kraju obi"ządku słowiańskiego, a prsez ten czas obrządek ta- 
^feiński masisł jui w Kościele morawskim znpauowaó ni^podsiel- 
^Htie, zwłaszcza przy tych -waroDlta^h, o których wyżej raówili- 
^^my. Przypuśćmy wszakże na chwilę fix absurda, i.a pomiędzy 
zbieganai morawskimi byli wyznawcy obrządku słowiańskiego, to 
i w tym wypadka zrozumieć aie motemy, jakim sposobem zdo- 
łaliby oni zaprowadzić swój obrz^d«k w MałopoUce, skoro nie mo- 
gli przy wi»źć ze sobą ani biskupa, ani kapłanów obrzt^dku słowiaii- 
skiego, od 20 lat wygnanych z Moraw do Bulgaryi, a na miejscu 
w Małopolsce znaleźć ich nie mogli. Nadto ówczesny kraj Wi- 
^^lan byt krajem przeważnie — jeśli nic wyłącznie — pogańskim, 
Hpr^eio o prawidtowem urzt|dzeniu w nim służby boZej w jakim- 
kolwiek obrzudku mowy być nie mogło. 

A zatem, zestawienie obrządku słowiańskiego ze słowa.mi 
bizantyjskiego historyka jest ideą z gury powziętą, idea prae- 
concepia, argitmcntum a priori, które w logicanem rozumowaniu 
lają nieraz zoaczenio dci9ti'ukcyjne a w nauce historyczuoj za- 
tosowania mieó nie mogą. "Wszystkie wi^c deklamacye Frieae- 
to i późniejszych naszych pisarzy o rzekomych kapłanach mo- 
iwskicb, którzy mieU przed Madziarami uciekać do Małopolski, 
tam budować kościoły, w nich zgromadzać swoich rozbitków 
w nowej ojczyźnie rozszerzać obrządek słowiański, jest takiem 
irgHmcnłu-m a priori, jest fantazyą rozbuj^yoh umyflłów i ni- 
[czera więcej. 

Słowem, stwierdzamy, że przytoczone wyżej świadectwo 
Lonstantyna Porphyrogeneta uie mofm mleć zastosowania w fipra- 
rie istaiema obrządku słowiańskiego w Małopolsco i jako do- 
ód przytaczane być nie powinno. 



Od rozbioru iródeł wypada nam przejść do oceny dowo- 
fdów, któro zwolennicy istnieniu obrzndku słowiańskiego w Ma- 
łopolsce wysuwają na czoło swych twierdzeń. Rozumieją oni, 
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te nie moSo hyi mowy o istnioDiu obrsądka slowiaiiskiogo 

w jakimi kraju bez pewnej, choćby w najgi-obsM formy ujętej, 

srgftnizHcyi kościelnej w iymf/a obrządku. Dlatego te* akwapli- 

f-wie -wyszukTiją w naszej praeszłtMci szoKególów, któreby o takiej 

organizncyi świadosuyly. Wprnwdzie samej organizAcyi w całem 

znaczenia tego wyraża nie znaleziono, ale doszukano «ią dro- 

ibnych rzekomo jej szczątków w .słowiańskich' biskupstwach 

polskich, w klafBtorach, kościołach, w pewnych rytualnych od- 

gboo^ciaoh i t. p. Ocoialnym odkrywca ^y^-^ nowości jest »ie- 

i>oszczj'k p. Guinplowiez, który dnwnytn domysłom nadał k^i^tał- 

konkretne i stworzył drobiazgowo wykończony obraz organi- 

Bacyi obrządku slowiaiskiego w Polsce a* niemal po w. X!Jr. 

Posłuchajmy tody, jak się ta rzekoma organizacya obrząd- 

słowiu/iskiego w Małopolsce przodstawia. 

Kajwifjkszem ogniwem w łańcuchu instytnoyj kodoielnych 

.Biowiańsbich*' w Małopolsce miało być w drugiej połowie X 

Lwieku „słowiańskie" biskupstwo krakowskie, które dopiero 2 eza- 

Feem zostało złatynizowane. 

Eocznik kapitalny krakowski z XJII w. rozpoczyna »zorc^ 
biskupów krakowskich od niejakiego Prohora'), a Rocssnik 
Traaki kładzie czas jego konsekracyi na r. 970'). Wslad za tom 
ntarło się w dziejopisarstwie poUkiem przekonanie, te biskup- 
stwo krakowRkio było jednem a Hiedmiu biskupstw, założonych 
Iprsez Mieszka I i że pierwszym biskupem krakowskim byt ów 
|Prohorius. Tiopiero poczciwy Lengnick w połowie XVIII w. za- 
^chwiał tern odwiecznem przekonaniem naszego dziejopisarstwa, 
a potem friese wykazał krytycznie — i w tem .jego, jako hi- 
storyka, njijwi^ksza pono zasługa, 2e biskupstwo krakowskie nie 
mogło powstać przed r. 1000 "). Słusanoiić poglijdu Friesego 
stwierdziły najpoważniejsze badania ostatnich czasów. 

Niemniej jednak zwolennicy obrządku słowiańskiego w Pol- 
sco nie dali się temi badaniami stropić. Pozornie greckie brzmię- 
nie imion Prohora i Prokulfa słu2y im za jeden z dowo- 
dów, td biskupstwo krakowskie było początkowo biskupstwem 



') BielowiikL MPH. II, R16: „Heeo *iinŁ nomina pontificum crAcoriensiuin, 
Pryhonue, Propulphii*, Poppo, nooifto, Radielinu», .^aroii archicpincopus qtiinius. 
t^ul* (WgiicMoInfttUfl LmnltCTlUH, b«ilii» B(at)i4l«uK Knrlyr",,. 

*) Hicloofiki L c. *tr. 83S: „!)70. ProhoTiu.n priuias episcopu^ Cracnvia9or- 
dinst.ur." 

' I Kir;:hcng. L c str, 22Q nał. 



;r«)rko-stowiafi8lcittin. Lelewel o.<trołnio ^xzypĘKmm*), o. Macie- 
jowaki ze ztrykli^ pewnością siebie twierdzi, te „biskupi* Pra- 
bor i Prokulf, „ua ksi^gacli stowiauskicb Mszę św. czytali", 
a w roka J.000 Kruków ^pozyskał arcybiskupa, który wyłącznie 
na laoiiisjcich ksitjguch odprawiat ofi.arę ołtarza" >). Daloj, iu2 
2Iaci«jow3ki, poszli Gumplowicz i Sobieski. Ten ostatni powia- 
da, ta .piciwsi biakupi w Krakowie byli biskupami obritiidku 
ełowiańskiego z imionami używanemi w Grecyi" '}■ Gumplowicz 
^ndowodsL, ie zlatytiizowanie biskupstwa krakowskiego uustąpiło 
H^optoro za Baldwina G^alla jednocześaie ze zlatynizowaniom 
^upactwa tynieckiego w początkach Xn w. •). 
^P "W odpowiedzi na te twierdzenia zauważyć masiray na- 

prziłd, ta zapisanie w XIII w. imion Prohoia i Proktilfa dolca- 
tnloga biskupów krakowskich wcalo jeszcze nie dowodzi, aby te 
I osobistości rzeczywiście w X w, istniały. Jnż Lengnich iiważ^ 
^ke imiona za pocbwycoDB z powietrza i dalekie od dziejowej 
"rzeczywistości ^j. Tan sceptycyzm historyka XVni w. podziela 
^w najnowszych czasach prof. Potka^ski (1. c). Powtói-e, gdyby 
^kawet owi Frohor i Prokulf istnieli rzeczywiście na polskiej 
iSieroi w X w., to i w tom przypuszczenia nie mamy żndnej pe- 
wnuiici, aby oni byli biskupami; zapiska krakowska aie mo* 

tże mieć znaczeaia rozstrzygającego, zaś odnośna tradycya p6- 
ttniejszego dziej opisajif iwa Jest nadzwyczaj batamatna i anachro- 
'ui styczna, tiiczy bowiem osobislość Prohora z osobistością kar* 
4Jynala Jdziego i pobytem jego w Polsce— dwie osobistości i dwa 
fakty, o jakie sto pięćdziesiąt lat od siebie odległe. Być więe 
loże, co przypuszcza Friese (l.c.), a czego nie odrzucają histo- 
rycy ostatniej doby, że owi Prohor i Prokalf byli zwykłymi k»- 
itchelami Czyli iBisyotiarzareii ludu poUkiego, napoły pogai^iakie- 
;o, a do kataloga biskupów krakowekioh dostali si^ w Xm w. 
[wskutek jakiegoś n i Bporon umienia lub uiewiedzy kronikarza. 

W ostatnich latach rzucono mys! ze stilony bardzo powa* 

tnej, iJQ Prohor mógł być mo2e jednym z owyoh ti-zeoh suEra- 

loów, wyświycoDycb przez arcybiskupa Jana, przysłanego do 



') Polska Wiftlciw 6r*dHidi. Poxami ISSI, t,. 4, »tr. 51/. 

•) nistorj-a |)r&ncidttW»łw sIowlaiiHkipb. WaiMawu IS.W, (, 2, Bti. 328, 

*} Sobi4=Bki: Św. Slonialnu- a Sw. Pioir l,,AtcDeiim", I8&!). Knjeciei), 8tr. 52>- 

*t Zur (.lei^chicbto Poiou? im Miltdalter, Inobruck l^OS, *U. 2ib. 

*) n Friea«gQ, KiichenK, 1. c str. 2:27. 
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Moraw przez papieta Jana IX w r. 699 — 900') i £e mógł by^ł 
biskupom nie dyeoesalnyia krakowskim, lecz 'biskupem misyj- 
nym w ^iślt-^cli, ipisc&pits reghnarius, fpi^copus gcntium, jnkich 

, wielu wówczas po krajach misyjnych bywało. I jzeczy wińcie, 
Irzuciwszy fantastyczną datę konsekracyl biaknpiej Proliora 
(r. 9T0>, moitnaby sią zgodzić na ten domysł, którego wsz&k- 
ie żadnym dowodom nawet w pi-zybliżeuiu poprzeć niepodobna,. 
Ale g<lyby w rzeczywistości tak było, to i w tym razie Prohor 
i ProUalf byliby raosej biskupami łaciiiskinii, nii sfcaro-e<towiań- 

Lskimi, naprzód bowiem z opowiedniaiiego wyżej toku wypadków 
wiulkomorawskieh wynika. 2e legaci papiescy wskrzeszali na, 
Morawach nie obrządek słowiański, lecą hierarchię, która mu- 
siała byó )fl.cii!Lską, a wico i Prohor byłby biskupem łacińokim; 
powtttrw, imiona Probora i Prokulfa bynnjmnioj nio są grec- 
kie, jak Bię to na pierwszy rzut oka wydaje. Cała tradycya 
w dziejopisarstwie polskiem uważała t» osobistości za wło- 
ihów*} i mniejsza o to, że je aLmiclironislycznie fącsyła a oso- 
bą kardynała. Idziego. Prokulf, a właściwie Proclus , jfslbez- 
rątpienia imieniem taoińakiem, jak wykazaje prof. Potkańaki 
(1. o,). Co do Prohora zai, to. aczkolwiek imię jego zgrecka 

ibrzmieó się zdaje, sam on jednak wcale nie potrzebował być 

Fgrekiem. Obaj oni byli najprawdopodobniej zakonnikami, jak 
wszyscy ówcześni misyonarze krajów pogaiiskicłi, zakonuo z«i 

[imiona nosiły zawsze cech^ ai-chaicz n^i, odr^bnij od ogółu imion 
pospolicie przyjętych, i nawet na Zachodzie trąciły tradyoyami 
jschodniogo — względnie greckiego — życia mniszego. Imię więc 
rohora łatwo znalc:^ się mogło w klasztorach łacińskich. 

Zresztą, jakkolwiekby było, samo jedno greckie imię nie- 

[Snancj jakiejś i niepewnej liistoiycznie osobistości, nie poparte 
JSfldnemi innemi wskazówkami pewniejizemi, nie mogłoby byó 
nigdy dowodem, a tern raniej w sprawie tak waftoej, jak 
obrządek słowiański, \ w okoliczności acli tak niewyiaioycb. jak 
te, D których mówimy. Słowem, „z powy2szoj okolicznośoi, jak 
mówi Antoni Mułecki >), zdaje się w oczach trzeźwej krytyki nio 
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Plowns. PfOeromnUOpp. {tnHthuma.Antwerpiito I&Iii, *lr. 303j. St«rovoIiiki. Vi[jifv 
Antletituiu Oriici>vJeuBiutii, Crumyitic: 1050. 

■) tCośatlni? «t09unki w pitrwotacj PoUcu jPtitcwudAik naiik. i Łiier. 
1875, I. Bir. K«3). 



nie wynika* na korayść pizypuszczenia, ieby biskupstwo kra- 
kowskie było kiedy elowiaiiakiem". 

^H Podobnież bos wartości jest iuny „dowód^. te biekup^two 
"Itrakowskitó ruiaJo być początkowo biskupstwem obrządku sło- 
^^<ria^&kiego. Dowó<l ten przp(l&ts'wia się tak: Gallus, a za uim 
^^K.adłubek, mówią, £e w czasach Botentawa Chrobrego „Polaka 
^Kosiadałtt dwóch metropolitów z ich sufragaiiomi" *). Otófc, An* 
^gU8t Bielowski. który wszędzie doszukiwał się dowodów istuie- 
nia obrządku słowiańskiego w Polsce, odgadł w słowach Galla 
metropolię gmeinieńeką, lacijiski^ i krakowską „słowiańską". Po- 
IHŁwierdzenio ewego domysłu, a znrazem dowód, te Kraków byt 
^"metropolią, znajduje Bieloweki. a za oJm inni historycy, w bulli 
, p apieża Benedykta IX (1033 — lOJo). kiórą pierwszy podał 
^br „Żywocie iw. Stanisława' Wincenty z Kielc w polowie SIU 
^nrieku*), a w której rzeczony papież wynosi Aarona, biskupa 
HlcTakowskiego, do godności arcybiskupiej i udziela mn władza 
nad wszystkimi kościołami, któro sq „r« Ma regno PoUniae" *}. 
OtóŁ Bielowski, przyjąwszy istnienie aroybiskupatwa kra- 
kowskiego za fakt niezawodny, powyższe słowa hulli podają 
według rękopisu petersburskiego, w którym zamiast: j^intelo re- 
Poloniac* powiudziano „m loto regno tciaz-anieo^^ i wykłada 
te wyrazy w ten sposób, jakoby Benedykt IX nsinnował Aaro- 
fna arcybiskupem obrządku słowiiiuskiego i zlał nań władzę nad. 
[duchowieństwem „słowiaiiskiem". W ten sposób znalazł się no- 
vy „dowód" istnienia obrządku słowiańskiego w XI w. w Kra- 
kowie. 

Na pierwsze wejrzenie mogłoby si<j zdawać, 4e Bielowakt 

la słuszności, a przecież cało jego rozuraowanie— to przędza pa- 

j^za, pełna daiur i slabizny. Pomijam świadectwo Gallusa 

dwóch motropoliach polickich za Chrobrego, bo ono, aamo w so- 

łie niezrozumiale, przoK różnych różnie pojmowane*), nie może 



1) ,,Htio (Kol«F>lKi ]) U)n[:«ic foltinm duce nK-tropolitnniMciiiii otiio Kotra- 
goda coiiliDebal" (Gallus. Chronić, lib. 1, cikp. U.) 
») fiidow.ki. MPH. 1. 3oS. 

V Bulli; ł<; ok iJJugwz. KroD. pod r 1010. Bidcrw>kf, MJ'U. I. PrimJDk 
[XV. piw. ^Iiitriki, KoMtliin ■cotunki. 1. e. Mr. 40ł. 

*) Mitfccki. Koiicidne niostnilii, I. c. Ktr. 406. (tDfWop. Magdeburski). Dr. 
.Abrnbnm. Orgunizncyn Kośc. w I'ul. ^tr. S^ [nrcp. Bruno). 
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I mieć nic wspt^loego z obrzqiikieio stowiaftskim. Katomiast w przed- 
miocie bulli Benedykta IX, aa której Bielowski opiera »we prze- 
konanie o słowiańskim obrządku biskupstwa krakowskiego, to 
stwierdź© tylko, co inni już dawoo udowodnili, 1) że bulla rze- 
czona jest dokomcntem, podrobionym w pocnątkacti XIII w. i), 
2) że Aaron najprawdopodobniej nigdy nie byl arcybiskupeni 
krakowskim -), a jeśli nim hjt kiedy, mo]&liwo»ó caego przypa- 
«KcKają dr. Abrabani") i dr. Tadeusz Wojcieobowaki •), na co 
siĄ jednak zgodzić nio możemy »J, to mógł on być spodkobiBrcą 
tytułu aruy biskupstwa gaieżnieós kiego, jak przypuszcza Dr. Abra- 
ham, — a więc i obrządku łacińskiego. 3) Konsekracy^ biskupią 
przyjął Aai'On w Kolonii x rąk taiDtejszbgo arcybiskupa H^irma- 
na, a stałem podług obrządku łacińskiego"). Prócz tego bulla 
rzeczona nie zawiera ani cienia myśli o obrsiidku słowiańskim, 

'■wyrażenie zaś jej „irt loto regno schvonico'*, które w roaomie- 

(DJU Biyiowskiego jest argumenhim persuadens „ stowiańfiko- 
ści" biskupstwa krakowskiego, znajduje się jedynie w rękopisie 
petersburskim Bielowsklego, i jest wyjątkową odmiatią wyra2o- 
lia .m toto regno PoUmtae" które znajdujemy we wszystkimi 
iuuych ffltbytkaob tej bulli. A zatem uie inoae ono mieć zna- 
czenia rozstrzygającego i nie może Staduą miarą dowodzić istnie- 
niu obrządku słowiańskiej na stolicy biskupiej w Krakowie. 

[Wszystkie zaś dowodzenia pi-zeciwne mog^ byó tylko domysła- 
mi osobLityiut pisarzu, któi'e nikogo do wiary nie obowiązują. 



Ka tom sią koućzą p i fi a n e dowody rzekomej słowiafL"' 



') f>iejic, Kircbi-ng««ctiicbte, etr. 269 D»t; Roopprf, tJeech. 'Polea8,sU.t}4l. 
Małecki. KoHotdnc stominbi il. r. etr.403~-412|. 

'j l>r, K^tr>yi}«X>. Ciy Aoiou b;l nroybUkujicui Icrukownkini? (Prunroda 
fiaak. i li[«r. r. 1877). 

*) OrRauJK, Koi!c- w Po1bc«. sir, 131. 

^ Kośpii')! Katedr, w Krakowie, Btr. 181, 

*) Dt. Abntbaiu n^njo ^ie lanodto pnywifiiTwać waf[I do „stuaeracyi" 
słrupOw w ^luiulogu" krakowskim. Ów „Aoroti archippi«oo[nu ąuintnt" 
bjć poproetii— i nnjpiawdopodctuiitj JMt— piiglym x tu-Am. bii^k^iponi trakowekfin, 
zwtaaecsa jeśli t\^ [imyjmio i,^ prairdij, i^ I*0|>p0 i Gon)[io «4 jeHnq i ł^ (umią 
0*abi»toiidą, Łytul -ja* ni^yl/mkupi mol* byó w lt>] /apistc niłglciHem bulli Bcnr- 
djkln IX. Po«i/irc, nn Tiunionicyi blKliupi'iw u iiiiM^ych kronikaray xl>yt ]wVV> 
aiit loułou j, powodu j«ij %UMSK%Q batawuciwn. ł'rw. Bui/jiik Truoki po<l t. 1037. 

^ ^T^idla tuj wiudoinotici ob. Dr. Abrałum. OrgaDis. str. 138, od^ri 3. 
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Icośici obrządku biskapsŁwa krukow^ikiogo, o iunycb bowiem to- 
go rodzaju „dowodach", kbore wyciiygagU na światło dzienne 
Gumplowics i WucJaw Sobieski, wspominać nawet, niewarte. Owa 
slowiaitekie rzokoino odrębności dyecoKyi krakowskiej, w przód* 
miocie obioru biskujia przez cale duoliowieiirtwo dyeo62saln©'), 
owe rzekomo wscbodoie jswyczaje rytuttiou katedry krakowskiej, 
i t. p. rzeczy, były albo zwyczajami ogólnymi, w catym ówcze- 
snym Kościele zaciiodniin pnsyjęlyini> albo też zabytkami sta- 
rych zwyczajtW mitjjseowyeb, ale nic wspólnego aie mającymi 
z obrządkiem stowiań^kirn. Krtjtko a doiadoiB rozprawili się 
z tymi .dowodami" WaŁteiibacli *), dr. Abrabam") i StosUw 
Łagnna *. 

^V Obok biskupstw wapnem ogniwem orgatiizacyi kościelnej 

były w owych czn^acli klasztory. W krajach misyjnych bywały 
one zazwyczaj najdalej w kraje pogańskie wysuniętymi pla- 
cówkami chrześcijaństwa i cywiliaaoyi. Jakość ich kościolaugo 
obrządku mogła stanowić o jakości obrsudku toj ziomi, na któ- 
^■Tą t\<i rozchodziły promienie ich działalności miayonarskiej. To 
^łeż zwolennikom obrządku słowiańskiego u nas, ttwłasscza tym 
^najświeższej doby, uśmiecha się mysi odszukania śladów obrząd- 
^■cu słowiańskiego w najdawniejszych klasztorach polskich. Na 
^usługi toj niyflU poświęcił Gumplowicz cale bogactwo swej wy- 
obraźni, dla osiągnięcia cela nie wahał sig podeptać wszelkich 
I zasad ki-ytyki historycznej, ale, stworzywszy jedyną w ewjTn ro- 
^fazaju ramotę, zamierzonego celu aie dopiął*). Ośmieszył tylko, 
^1 nic więcej, — jeśli nie aauk^ w oczach świata, to siebie sama- 
go w oczach nauki. Krok w krok jego siadem poaaedł p. Wa- 
cław Sobieski, 

Z pośród szczegółów, mających jakoby przomawiaó za ^sło- 

naiskością" obrs^dkn pierwotnych klasztorów benedyktyńskich 

Polsce, nwzglądniamy tu jodon tylko, który moie Diieó pe- 



') Outuplowłcz. Zur Ge^chictte Potcn« im MA. rombrucfc 1698, «r. 136); 
nim 8iibi<M>ki. >>w. Stanisław. (Ateneum. I. c. il-r. Z'Z nid], 

■) WuLiFiibuoli. Dte }^lariui'lKi r.itiirgic- in DukiaMi ^iY*lau. 1S57, irtr. 23?. 

•> I)r. AlTahiiR]. Organi'. *ir. lis, 

*J PiwwKw- «kki Kościulii pol. (Kwurtul. HIstor. 1891. titr, CSSy 

Ó Zllf' Owcli. Poleiai im M. A. IimHbnifb )»d& »lr. 135—200. 



wne Tuisadnicze /.naczenio. A mianowicie: podług wspomnianych 
pisarzy, , greckie" imiona pierwszych opatów tynieBkich, ,Aairo- 

'oa, Aodiorasa i Soesoniia'', któro swem brzmieniem tak aderza- 
jąco się róioią od ich nasttjpcuw, O^ilborla i Gterolda, mają do* 
wodzić, 4o Tynieo ai do początków XII w. byJ siedzibą mni- 
chów obrządku słowiańskiego V. podobni« ja.k rzekomo grec- 
ki u imiona biskap<Jw poaoańskich: Tymoteusza. Benedykta, Teo- 
dora, mają świadczyć o zeslowiafisztisscniu biskupstwa pozoan- 
(kiego w pieTwazoj połowie Xl w. >'). 

Najle pszą odpowiedzią na te hypotoay będzie przfl{riwstawio- 

, nie im danych historycznych, krytycznie stwierdzonych. 

I Przedcwszyiitkioin stwierdzamy riiooz powszechnie znan^ 

te Kościół katohcki na mocy swój powszechności stawiał i sta- 
wia na swytih oltnrsiich ma tylko Świętych łaciuskich, alo i grec- 
kich. Stąd w kalendarzach kościelnych i w «yciu ludów zachod- 
nich nie brakło i nie brak imion czysto greckich, jak; Soter, 
Atanazy, Elouteiyusz, Eustachy i t. p., z greckiego zaś brzmie- 
niu tych imion wcale nie wynika, aby ioli właściciele byli obrzŁ^d- 

\ ka fp^ckiego. 

Powtóre Aaron i Anchorae byli mnicltanii benedyktyńskimi. 
Wiadomo, ie na mocy tradycyi i zwyczajów zakonnych mnisi 
najuhijtniuj przyjmowaU imiona lych Świeiych, którzy w da- 
wnym zakonie lub w ogóle wdziujach 2yc!a pustelniczego i za- 
konnego słynęli z cnót, Życiti terau właściwy<;Ii. Wiadomo na* 
stłjpnie. 2e życie pustelnicze i zakonne rozpoczęto się na wacho- 

I Óziti Łj. w Syryi, w Palestynie, w Egipcie. Hnisi tamtejsi na^iili 

[imiona greckie lab biblijne. 7, przedostaniem się życia zakonne- 
go na zachód, z nien) razem praedostiily się zwyczaje zakonne 
Oruz greckie i biblijne imiona; wiele z nich było już otoczonych 
aareolą ciętości zakonnej, przyjmowano je tedy na zachodzie 
jako imioua patronów 2yci& zakonnego. Zwłaszcza Irlandya, 
przez dJugi okres wijdrówok narodów odcięta od świata cbrzo- 
ćcijańskiego, najdlaj^ej przechownła wschodnie tradycyo i imio- 
na zakonne, a kiedy w zaraniu wi.-ków średnich zakonnicy ir- 
landzcy i szkoccy rozpoczęli swe osadnictwo zakonne na stałym 
lądzie Earopy, do nowych osad zakonnych przynieśli swe biblij- 
ne i greckie imiona zakonne. Stąd to w Średnio wiecznych dzie- 



M Oumpłanicz. Xtir UMcłiiditc. ptc. I, c. «u. 137. 
•) Oampłowid!, 1. c. «U. 215— 2U>. 



Jach mnichów zachodnich spotykamy taką mnogość Ablów, Da- 
widów, Kłiaszuw, Samsonów, Anastazych, Pantałeonów. Easta- 
chych i t. p. 

T»ki«mi włfl^niti traclycyjneml iniiontimi zakoanomi musia- 
ły byó ioiioDa pierwszych opatów Łynieckicli, Aarona (1046 — 
1069): Anchorasa (10&9 urn. 107O )i), a może takżA i owych 
Prochora i Proklnsn, Mogli oni byó mDichnmi iro-s^kockimi. 
jak lyla iuuyuh upostotów puluocy, Szwecyi, Dunii, tiuriuanii, 
o podobnych (mionach biblijnych lab z grecka zakrajowych. Ju2 
Stanisttiw fiiibiiin.iUi ua mocy jakich^ Iradyoyi powiada, Ż6 naj- 
dawoio.i6i misyonarze, co przybywali aż nad ^Wandalum 
flavium', byli Irlaiulczykami>|. 

Jako2 istoinie, możliwość tego ich pochodzenia stwierdzają 
najnowsze badania hi»toryczuc. 'Wprawdzie uujdawniejsz^ nasze 
klasztory Bolesłswowskie w Międzyrzeczu, w Kazimierzu i Trze- 
montnic były zaludnione zakonnikami italakimi *), ale po reakoyi 
pogańskiej za Mioszka II, przy reorganizaoyi Kościoła przez 
Kazimierza 1 Odnowiciela otworzono dla Polski nowe upusty 
zakonne, a upnsty te znajdowały się na Zachodzie, obstającym 
w klasztory tnoichów iro-s^kockich. 

W szczególności co do klasztoru tynieckiego, to pocaątkl 
jego nie zostały dotychczas wyjaśniono*). Daw^ne dziejopisar- 
stwo polskie wyprowadzało mnichów tynieckich z Clugny (Dłu- 
gosz, Szczygielski], Frione uważał ich za Irancnziiw *), podtng 
sad oetaŁaich badań historycznych istnieje wszelkie prawdopo* 



*) Ks. ^mygirikki. TinuoU tieu historia mouiulerii riacMmiii. Cmco- 
IfkS. 

?J Viuc et ^ri<:::< ^[ipcir. Flocens. frocniium (Opp. poHŁkuma, Aiitwcrpiuc^ 
1043, rtr. a)2). 

*) \}r. Altrabini. iiriiHnit. *Xr. !'8. 

*) Dawno i uDmiKtr iltit-jtk^iiattrBiwo jKiInkie nwułulo Bolcntawa Cbr. jako 

. zattrlycida (NamfMWicł, Ui»l. nor. jml. l.iji?k 1^3(1 »)d. Bobiowkza i. ■) 

f, 2uy. H-i-J, '-*■»:!; Roeppel. «ei.ch. Fol. ltrwl»u Is40. l.tttó. Kł;lreyns>ki. O Tj- 

fl TL ^xtitiM\#)(\t)Ęp (I't/cw. nauk. i lit. 1174. t, 2). Biskopetwa i kliii^. 

łPoWft (Pr«-Kl. po-rw. Iftftll, »lr. 6i!6). St. Sniolkn. TiailjrcTa o Kaiiin. Hwidiu 

l0xpriivr}- i r%pra«o£il. Kr Ak. Um. r. iS77, t. fi. »tr. 332). IMiikom;. IJb, 

onrf. i w Hift. pud r. |IM4, a *a nim Dr. Abmbnin rjinje Hf |ina- 

tajfiw^ ku (aiidnryi pru-z KiiKirp. Oiln, (Orirnni*. eir. 17-t). Dr. Tad. Woj- 

c:hii<i<nki odnoat Kutoii.-nio kliuKfjłni tynieckiego mt do r. 1101 (U rocKnikaub 

ohkich, w ..Roctw. Ak. Um," r. 1885 L 4. »lr. 325), 
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dobieóstwo, że Benedyktyci tynieccy w XI w. byli mniohwni 
iro-siskockimi, pootiodz^cymi z ówoKei^nej FUndryi, z dyecesjri 
leodyjjfkiej a metropolii kotońskiej '), a mięfizy nuni w pjerw- 
azym rz^d^ie opaci Aarou i AncHoras. To ostatnie imię w^j-pro- 
wadza Parczewki bardzo subtalnie od greckiego wyrazu Ann- 
choretes, który to wyraz pad wpływem właściwości mowy 
gttolickioj mógł praybrać formę, jaka do nas doszta. W loia 
przypuszczeniu Anchoras należałby do rodzaju mnichijw za- 
mkai^itych (inclusi), którym I zmilknięcie ni© preeszkadzato 
nosić goJoości i epelEiiaii obowi42kiiw opata '). 

WobRC tego niema najmmKJ.-^zej wątpliwości, ie mnisi ty- 
nieccy Qale2«U do obrządku łacińskiego, a skądinąd wiomy, 2» 
rzęzili sit^ rogutii wiela zauhodnicli k1avztoruw łocińsktcłi t. 2W. 
cottsuetuJincs elttniai^nses'^). Natomiast niema w dziejach ani cie- 
nia slndu t, zw. gl a g o 1 i t y z ra u tych Benedyktynów, eo 
przyznaje sam AnL Mateoki, zwolenaik istnienia obrządku eto* 
wittuskiugo w Polsce *), na którego niesłusznie powołuje sią 
(rum p łowicz >) i ks, Buczya, który nb. rozprawy Małeckiego nie 
widział, a powołuje si^ nań ślepo za Gnmplowiczem b). 

Odnośnie do owego sławetnego imienia „Soescasa", które 
p. W. Sobieski znalazł rzekomo w katalogu opatów tynieckich 
pod r. 1083—1090, które następnie pra«^ożyl na „Sieciecha' 
i zrobi) & niego „opata- wojewoda" i obroócij obrządku słowian- 
skictgo w Ty^on i w ziemi krakowskiej, to już nieodżałowanej 
paiai(]ci uczony znawc:s poli^kiL^go śreciniowieoza, Stosław Ła- 
,guaa, wyjainil, że Soescns nie był żadnym Sieciechem, 



'I Dr. Tal, Wojnochowski, V.cv-\l,\ kalpilrnlny w Krntowic. Kraków. lOOO, 
Sir. 183. Prtr. tcggt: O KnEimii-mu Mnicłiu (l>uiiii<;lJiik Ak. Uui. ISS^'), t. 5, iiCr, 
22). S. Kętrzynalci, O palliitimii bUkiip6w paUkich Xl w. (Kocpr. Afe. tJta. w 
hist.-filoK, «Łr. 3Uj). 

') Alfonn Pure»ow*ki. Pociątlci cbryelyiniiiuu w Fobc« i cniteT* iriaiidata 
(Roczuik roitiiui, Tim'. I'r«yjiici(H nauk. t.29. Odbitka, rowutó laOS, str. 69). 

•) Dr. Alirnliiuii, Orjciini);. str. lyO. 

•) KlHiiKtory w Polecę.- w Praowotln. iiank. i lilw, k r. 1S75, cti. Wt 
mńwi — wprmrdeifl „byi; mof«. ifl istniał w Tyńcu pruwl rcaMiiTacyą K«i. I, od 
oswfiff H»l. Chr., ft inciie i znaciDic jwjiww diiwnii-j, oJcicii rtgn!v beuudjktyH- 
flViej łłouiańikiti^u obMii-IKu t. j. Ulfljpjlid", al* w iH>wtńmrm wydaniu \Ą ros- 
ptnirr (Z ilMP]6it i Ulrmiury. LwOw — PifWrr-ljiir;; IcfŁJtó, aU-, 20IJ pnj-puiuaeeiua 
aw«go iik ponowił. 

*) 7mx (JcJicb. I'olcn5. I. c. utr. ]3(i. 

•) ,\. IluMyi.. iw, Stn.iulttw eto: Kratfiw IHlifi, itr. 17B. 
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8 tem muiej obrońcą obrządka słowiańskiego w Małopolsce, 
tylko najzwyczujuiojsuti i^UiropoIsk^ nazwą miesiąca Lutego!. . 
Hisvv> fctita/is amui/ i vfiedz<;i©, nu jakich to ^dowodach'' opie- 
ra się iMnicniu obrządku słowiańskiego w Polsce! 



iDDym dowodem istuiimiii obrzijdkii słowiaiiskiego w Ma- 
łopolsce mają być pewne charakterj-styczne wezwania cayli ty- 
ły starożytnych kościołów Krakowa i jego okolic. 

W pierwszym rządzie idą dwa kościoły kmkowekio, które 
oHJeglej iitarożyŁiiońci nosiły tytuł Sanchssimi Sahalons, to 
|eat kościół katedralny na Wawela i kościółek na Zwierzyńcu, 
lzi4 na górae Sw. Bronisławy. W ostatnich kilkudisiusięciu lit- 
ach KBCz^to oba to kościoły uważać za kościoły pierwotnie 
obrządku slowiauski^go, a to na tej zasadzie, 2e łaciński tytuł 
SS. Sahatoris (.Zbawiciela) jest co do treśri równoznaczny z tM- 
sko-dowiańakim ryUilem Spasa (Zbawiciela): i ta przeto musi 
jyć póżnieJKKem łnui^skiom tlumał^zcniem tt-go ostatniego tytu- 
łu, łctóry pierwotnie musiał przysługiwać wspomnianym kościo- 
>m krakowskim. Tego mniemania są m. in. Antoni Małecki '), 
8. PetmszBwicz '), a ostatnio p. Wacław Sobieski *). 

Żeby z łacińskiego na wskroś tytułu SS. Salvatoris wy- 
prowadzić podobny waiosok, trzoba było mioć a góry powisiętą 
iduc u ietnieniu obrzfjdku slowiaiiskiego w Krakowie i dla uza- 
sadnienia tej idei trzeba było wyrywać ^dowody**, skąd się wy- 
rwać dały. Tak tet uczynili Małecki i ks. Fetrositewjcz. Tym- 
usascm zaś, 2cby icb wniosek był słusznym, powinui byli wy- 
tazHĆ: 1) że tytuł .5".$". Saiva(cris izeczonych kościołów krakow- 
łkicb jest identycznie tym samym lytviłem, no tytuł Sf>aj<t uu 
tusJ, i % 2« oba kottcioły rzeczone wzniesiono pierwotnie pod 
rezwaniem Spasa, nie zać Sakmlora. 

Ot('i2, ani dwaj rzocKcni pijarze, ani ioden z obrońców idei 
jbrządku słowiańskiego w Polsce tycłj dwóch szczegółów aio 
idowodnił. To^amoJó tytułu Sahatora z Łytuicm Spasa próbo- 



<) Uałe«ki. Końdeloo sioiiiifilei w pierwotną Polne* < Pnutwodiiłk tinuk. 
liier. LwAw. 1S7.">. !. utr. 4O0>. 

*) PMnwi'irkx O wwjedenii christiiinBlwa w pribar|uickicli fltrariiuti, 
». 1888, Mr. ;13. 
■} Sidtieebi. ^w. aiiBkluw. (Ateneum. Waraiawa 189(i. U. h2 nst). 
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wali wykazać Małecki i ks. Petrusiwwicz, ale bardzo oiesTA^KciU- 
wie. 3Ialecki zdaje si^ opieraó ^ sio wiafm kość" kociołka zyfiumy- 
uieckiogo iia owym znanym jtiA 7 Atnci«,jow«k)Ogo i Bielowskie- 
gobaaaloym frfi.zeBid o nadawaniu przez locinników miana, pogu a 
wyznawcom obrządku grockiego i stowiaiiskiego. o którym to fra,- 
zesio później mówić btjdziemy, a ks. Petruszewicz widai uzasu- 
doioaiu swugo pi'zekouuiiiu w Długosza, który ma jakoby nto;^- 
gamiać tytuł SS. Sahaloris x greckim tytułem Transfigttratio- 
nis (Pr2«mieiiieiila Pańskiego), a tem samom, wedlng ks. Petru- 
ssewiczo.. z niskim tytułem Spasa. 

Odnośny ustyp w Długoszu brzmi tak: „ecclesia parocbia> 

(lU in. nomine et sub titolo S. SalTatoris, quem tatalam graeoi 
TranfiG^rationis apellaut' 1). Otói, untuzom sdaiiiom^ Długosz 
dopTiścil się w tym razi* grubego balamuctwa, co mu się zre- 
VŁ\.^ iiioraz zdłłrzało, mJanowieif! zestawił obok si(>bio dwio rze- 
czy róitne, wezwanie kościec S. Salraiorts z grecką nazwą święta 

.PmomienioDiu Pauskiotco, w której toaazwiu znujduju sii} wyraz 

iSahafaris^). iidanie Dłujjosza trzeba rozumieć disjuniive: pierw- 
Ksa jego połowa {eccl. pat... B. BalvatoriR) jest historyczna; 
stwierdza w niej Długosz fakt. historyczny. 2e kościół, o którym 
mówi, był pod wezwaniem SM. Sahatoris. I>ruga część zdania 
dlugoszowego (ąuern titalum graeci TransGgurationis apoltant) 
rubrycystyozna, jost dodatkloiu, w którym Długosz wy- 
powiada 8W(j zoajomrjść kal«utlafaa greckiego. Obie zaś cz^t 
zestawiono razom, wcalo ni« doworizą tożsamości tytułu kodcio* 

fja SS. Salva/oris z tytałem Sfrasa. Tożsamość tych. tytułów mo- 
ta być prawrJziwa w kalendarzu, alo nie w bjstoryi, mo2e być 
stnazna iti nbsłracło, ale nie tu concreto odnośnie do kosioiołów 
krakowNkicli. 

Konkretna tożsamość obu rzeczonych tytułów w kotłoio- 
łach krakowskich mogłaby być prawdziwą, gdyby tytuł .?.?. .Sa/- 
rw/ffrtf w Kościele laciń3kim nie istniał przed lub współ- 
rzędnie z tytułem Spasa w ł^ościułe wschodnim, albo gdyby- 



\ 



') Ubor Bcncf. III. 36. 

*) W ifruukim kalfiidantu toiiciclnym njwwii »nii>iii Tr/.miiflntpnia Paiiskie- 
gu hmni IrIe: ^ITr Imglii ^frtaiiK^tpIiDłił tu ICvriu kn) Tlirii kul SaUrai bttodl 
Jtwii (."hrisltl", Trtuj-tiKKfiilio Domini el lJ>ii K 5ii/i'afort/ N. J. Cli, t^irialo}*- 
Preubrakofiii- Oi>>pt)tlti i Bjg* i S^-iia uv^e^i Iłum Curisl*-' (Siu, Nillr*. S. J. Ku 
l«iHlaTiuni iiifliiiiitłn ntriiuqiic ocDlesifl& Oenipood tS70, 1. 1, str. 231)]. 
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iiny skądinąd mieli dowody* pc-wno, £c zatożyololatui kosiuiołów 
Icrafcowskich byli Oreoy lab wyznawcy obrai^dka słowiańskiego. 
Tyrncza^om zaA jest inatrzej. Od początku IV w. i»tni«jo w Kzy- 
lib na LłAtoranie bftzylikti pod wezwfiniem S'.y. Snivaiorh, matko. 
EOśoioluw całego świata. W Pawii JsLuiujo w X w. stawny 
tlaszior S. S(UvatorLi, wielkimi przywilajami przei; Jana XIII 
papieża obdarowany'). W AbkUI waoiesiono pod tom2a wezwa- 
niem acbikatedrę w Cantwrbury *), W Nii)nn;zeu!i, w ówusesnej 
LOBtrazyi i Neuatryi, epotykaray w epoce merowingów i kiiro- 
linków od VIII do XI w. wznoszom; kośpioły i klasztory pod 
tymże tytułem S. Sah'aioris. międuy innymi w Utroolicio, Pa- 
derbomio, tiatysbonie i Wiircburgu, kościół i ktasistor w Fałdzie. 
>pactwo w Pnim, Kremsmii aster, ChiemseR i t. d.'). A aat«m 
■wozwanjo kościołów krakowskich S. Saivatoris nie musi być 
zaleźnem od gi^cko-slowiaitskiego tytutu Spasa, lecz może byó 
tytatem pierwiastkowo łacińskim. Tem za.'^ pewniojszcm jest ła* 
cińekie pochodzenie rzeczocego tytułu SS. Saivatoris w kościo- 
łacb krakowskich, że ni« mamy dowodu uh to, aby je budowali 
Grecy, a przociwnid, mamy dano potemu, £4 jo budowali Ucin- 
licy. Kościół na Zwierzyńcu zbudowany został w XII w. prsiez 
*iolra Duńczyka, podobno na miejscu dawnuj świiityni pogan* 
skiej, juk Prusiscz alrzyiuujo*). Katedrę na Wawelu wznieaioao 
, JDŻ po załoieniu biskupstwa krakowskiego i konaekt-owano pod 
-wozwilfliem .S. Sahnloris w r. 1001 "). Biskupstwo krakowskie, 
n założone w r. 1(KX) jttduoczainio z metropolią gnieżnieii^ką. by- 
^Ho biskupstwem obrządku łacińskiego, 3 przeto i tytuł SS. Sal' 
^■||^r/>, nadany katedrze krakowskiej, był tytułem łaciiiskim. 
^"Wzi^to zaś go nie z przekładu grockiwj Trnnsfigurałwnh lub 
. słowiańskiego Spasa, lecz z łacińskich kościołów tejże nazwy uu 
^^^acliodzie, op. z Fuldy, której kościół główny nosił to wezwa- 
^^nie, B może nawet wprost z Rzymu, z kościoła A", Sahalons na 
itera»ie, co jest tem prawdopodobniej szu, i£ w lym właśnie 
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•J J»Ui>. R<ł;. I>. B, «ytl. IJ^-rliń.We r. 1851. itr. 33^., n, 23H5. S886. 

>) Jl«da, HietoT, «(>(!l. gi-iitifi Anfrlnruin. I.ih. I. ^jip, \XXIi]. Uxford ISGU. 
t. 70. 

') Potkiiiwki. Krakfiw. PrewI Piastnini. I. e, str. 19.'), Alfo&> Pftre;it'w*Ici, 
P(H-2;itki obn»H\nii/iiiii n Pointo i miwya irUiiditkA. \'ii*.t\M> lauL", etr, 20, zu 
Itiick'«!m, Kin-hune. I)eu1»dibt><ii. Lipfk. 18D8. II. 

*) PniBjici. KIrjuoty KtukowB, »tr ise, 

*J Woicteehowild. Koici>VI katwJr. w Krakowie. Kraków. lUOO. sir. 54 iwt. 



czasie Bolesław Chrobry utraymywat ożywione stosunki koioi« 
ne z Italii^ i z Rzymem. 



Do tegoi rodzaju .charakterystycznych" tytułów nnleSy 
tytnł kościoła św. Krzyża w Krakowie. Odnośnie do tego tytu- 
łu bainmiiL-two niektórych pisarzy poisldch okazało się prawdzi- 
wie .znamieucem", albowiem wytworzyło bezprzykładny dziwo- 
ląg historyczny. 

Z dwóch faktów ananych, to jest z ucieczki Morawian 
przed Madziarami do ludów sąsiednich, między innymi do Cliro- 
hacyi, w pierwszych latach S w.'), i z założenia kościoła św. 
Krzyfta w Krakowie dla mnichów słowiańskich w końcu XrV 
wieku *). bezkrytycznosć pisarzy polskich dwu wieków ostatnich 
wytworzyła fakt tizeci, w dziejach nieanany, że zbiegowie mo- 
rawscy przed okrncieYiKtwem Madziarów, osiedliwszy się w Kra- 
,kowie, założyli tam w X. w. feościół pod wezwauiem św. Krzy- 
it&t w którym odprawiali nabożeństwo wedłag obrządku słowiaii- 
'skiego. Stąd orzywinty wniosek, te obrządek słowiański istniał 
w Małopolsce wX w. 

Na poparcifl tego raokomego faktu historycy nasi nie przy- 
taczają żadnego dowodu iródłowego, albowiem praytoczyó 
go nie mogi^ z powodu jego nieistnienia. Tern eiekawszy J( 
,te* proces narodzin w uaszem dziejopisarstwie tego nieistniej ą-' 
lOego w dzdejach wydarzenia. 

Stanisław Sarnicki (um. ok. r. 1592) do opowieści Dlago* 
o benedyktynach słowinit-kich iia Kleparzu, — opowieści na- 
lego świadka ich tam istnitmia, dorzucił pierwiastek trady- 
cyi jjOJców" i zrobił z nioh ^^ślad zwyczaju" j,odprawiania. Mszy 
Św. w JĘzykn narodowym' '). Ponieważ bezpośrednio przed temi 
słowami wspomniał o Cyrylu i Motodym na Morawach, 
pizeŁo ogólnikowe to powiedzenie, które ju2 Miechowita pome- 



') Ooiuttanl. rorphyr. Dcnilmla. imiicT. «ip. 3. 

*) Dliigom. nietnr. PiJun. lib, Ł an 1!ill<). nyii. X'Ty,ff.Axi<x\dr^. t, 'i, «nr. 
4S7.. Opp. Oiii. t. XII. 

•) ^ ... Cuius uiori.i yer-tigiu putllo unte putruiii tio«łn>nim nifimorinm in 
tuburbio CrflCtiiirrrM In i(ni]i1o .'nrirtflo Cruci.i <-Ai,iiliiuit, Kni-t^rdotr Intk- )io|tulit' 
ri linj^A ^Kocram pemgfiiie, [nn^Btratu id Don inotłci favi>iiti', r^d etiittu ftii^toH- 
^lateHtiaet IngibuK illaiu m!itjiutt{)iu>in proteinie". (Annales sIyc da orli^inc eC 
biw £(«lił> Polononini wt LidiuuDontna libri VtlL l!i&". lib. V. *lr. 210), 
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)d 7.Kpocząt kuwal. mogło Ki\rorzyć nKerokie pole dla wyobraźni 
następnych pokoleń. W oiągo następnych lat dwostu musiała 
aa tern polu arabiad ai^ jakaś spóźniona tradycyit, mueiaty nią 
twoi-zyc jakieś domysły, skoro uległ im umyd tuk poważny, jak 

Ldam K'Amszewtftz. Uczony ten biskup przypuszcza jako .rzecz 
do prawdy podobną', łe zbiegli do Chrobacyi Moi-awianio zbn- 
dovfaIi w w. X w Krakowie kościół św, Kmyia i w nim odpra- 
wiali dla swoich braci naboioóstwo w obrzi^ku etowiańsklm '>. 
N'arasxewicz, kiedy pisa) te słowa, miał na myśli nie inny 
tia kościół staroftyiny krakowiłki, leoz kościół Św. Krzyża, zbu- 

DWany prsez Jadwigig w r. 13510, dowodzi powoływanie sięje- 
w tej ffprttwio im świudocŁwo Hozynsiia. A właśoie Ho- 
zyuaz we wskazanem przez Narusssewtcza miejscu mówi ni9 o ład- 
nym innym kościele, lecz o kościele św. Krzyża tm ICloparzu, ktń- 
ry powstał, jak wiomy, w r 1390, przyozom jodnab Hozynsz 
bynajmniej nie twierdzi, 2« kościół ten założyło ^dnchowieó- 
stwo morawskie" w X w„ lera tylko, że za jego (Hosyusza) cza- 
S(Sw nie istniał jiiK w tym kościela obrządek słowiański, żo on 
wogóla kriitko sit; tam ntrzyoiywał i że wlęcoj szkody ni£ fco- 
reyści przyczynił'). 

To zwyczajne a przytem niezgrabne przypuszczenie 
Naruszewicza w lot pocliwycił Gollliob Fricso, przokr^cił je na 

rój sposób i powagą „dostojnego pisarza polskiego' poparł 
^'woje Iwierdsenie, ie „kościół Św. KrKy*a na Kleparsu 
Krakowie zbudowali morawscy i czo-scy duchowni, i to na 

Iłogo przedtem, zanim powstało biskupstwo pozoafiskie i zaniin 
Incliowoi rzymscy przybyli do Polski" »). Odtąd hypoteza 

Naruszewicza stalą, się u pisarzy XIX w. niezawodnym faktem 
hiatorj-cznym, na który powołują si»j Ossoliński *), Szafarzyk *> 

in. Waleryaa Krasiński wynalazł nawet datę historyczną dla 
urojonego faktu i miał odwagę napisać, iż .kronikarze (1) 



^ Hijil. nur. fol. Ltpsk ISitU. 1. 4. str. 17. 

^ „ActHOunc iioidem forlan*i! desuat,qui mnainiwu qaeaat, eiiam ia u-ni 
SoDotaa Otkie, <|iiod ent iii CIfipATdiB. Bt[tvoniiii tiiigua >i]U>«Tdotw cAcH" ojk^ 
attf UDDM iiiUM-.... nc^ apud nw diu aio" illc diimyit, <|uml pl^^ adlcrrc dcUi- 
U^nti iliid-in omolii tjicnti viiMM e«t" (I'e t^ncro vemikciil* U'.^rnilo. 0|>1>l Otnnia 
nlfjiiiM i;>84. t. I. fol. (194). 

■I Fninn. Kit<>hMie:i;«cb. in tCńnipTeii^k Vo\m. ett. 61. od*. 2. 

*) Doiiiyi'1 .■<liiiz«n[B podany... (CEa^'p. zakl. idi' OmoI. Lnńir I$2ii.«tr.Stl|. 

*> SlAvBn>kii>. Slaroljitnotit;. W Ihru^ 1S37. «tr. 736. 
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stanowczo (!) Łwierdzą (!), ie w r. 949 niorawianie zstod^li -aa, 
Kleparsa pod Krakowom kościół Św. Ki7.yAa z lubowaniem li- 
turgii i jcKykft niirodo-wogo'^ '). W sto lat po narodzinBch bypo- 
tezy Naruszewicza kardynał Bartulini widzi jui istniejące jako- 
by w PoliMse jakieś .starodawno podanie, 4e w pierwszym (!) (to- 
piele w Krakowie, wystawionym pod tytułem sw. Krzyża, od- 
prawiało sil) nabożeósiwo slowiaiisklo" i Ka innymi historyka- 
mi kuje z t«go .pi«rwszugo* Koś«ioJa słowiańskiego w Krako- 
wie dowód, mający przetnawi&dza. istnieniem obrządku stowiaii- 
skiogo w Polsce pierwotnej -). Wroszcio. do udoskonalGoiu tt-j eie. 
kawej metamorfozy .morawskiego" kościoła ^w. Krzyia w Kra- 
kowie przyIo2ył swt^ dloii czarodziejską p. Maks. Gumplowicz i ja* 
ko wykwit swycb badań nad obrządkiem stowiajiiskim w Polsce 
orzekł sam już nawot tytuł „»w. Krzyża", obok tytułów ś. Alekse- 
go, L Jerzego i Św. Klemensa, za charakterystyczne wezwanie 
kościołów „staro • słowiańskich" w Polsce! ^). 

W ten oto spoaób urobił się przez sto lat ostatnicli nowy 
.dowód" Istniftiiiu obrzt^dku słowiańskiego w Małopolsce, ale ja£ 
8sm ten „sposób" jest klasycznym dowodem, jak się tworzyły 
inne podobne ^dowody" istnienia tego obrządku n no.s. Z n&seflj 
strony możemy to tylko dodać, że wobec zupełnego braku ja- 
kichkolwiek dowodów biatoryczuych, cnią tą powieść o „mora- 
wskim* kościele iw. Krayża w Krakowie w X w. zaliczamy do 
TZi}du niezgrabnych domysłów, liitwowieruie wyzyskiwanych na 
rzecz obrządku słowiańskiego w Polsce przez bezwzględnych 
a nie(»patrznych jego zwolenników. 



W dalszym ciq^ niektóray na«i pisarze dopatrują Siada 
wpływów metod yuszowych na kraj Wiślau. w kościelnam wez- 
waniu S. Klemensa, które nosz:v pewne stare kościoły w Krako- 
wskiem. Wiadomo bowiem, że Cyryl i Metody, przyniósłszy z« 
sobą 2 Chcntouezu relikwie tego popiera i mtjczeunika, przecho- 
wywali je pr^oz lat kilka na Morawach, zanim je odwieili do 
Raymu. Wiadomo również, że kilka kościołów z owoj epoki aa 



') Zarre dziciów,.. rcformncjn w PoUcc. Warsiawa 11)00. 1. 1. str. 19. 
'I KAni. Dotninik [Inri.ijlini. Pnmtntki bi^^torycsiie m. Cjryln i Metodego. 
PoKonii 1865. sir. ^H il'rxckl. x wlmk.y. X. Marcina Chwaliatonf^fcicgo). 

») Ziir. CkichitiiUt Poha* im jU. A. Innubrncl.- ISWS, »lr. UH. oda. 2. 
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Morawach (Olomuniecł i w Czechach (Praga) nosi tytu 1 św 

Otóż na podstawie analogii historycznej Szan. prof. Ma- 
rytin Sokotowiilc) poruszył myśl, io malopolakie kościoła por] wo- 
zwaniem ńw. Klemensa, równi© jak podobne^ kośoioly w Cze- 
chach i iia Murawach, iausxi{ być pochoJzeuia metody uszowego 
i świadczą tern Ramem o wpływach obrządku słowiaiiskiega z Mo- 
raw na Malopolakę*). My^li tej chwycił się obnrącz ks. Petra- 
szBwicK*), ewmu. się wcalo aio dziwiray, a w o&tfttnioh czasiich 
naturalnie Maks. G-umplowiez *) i Waelaw Sobieski ti). 

Tymczasem odrobina sj)3kojnej rozwagi wystfirtyiy, aby tx> 
prsypuszczouio odrzucić. Żeby bowiem kościoły a. Ktemeosa iia 
Podgórzu i w całej zachodnioj Malopoliice mog(y byó dowodem 
wpływów metodyoezowych, musiałyby hyó zbudowane albojossi- 
czo za ?,ycia Metodego iilbo przynajmiiiej wkrótce po jego śmier- 
i, póki jeszcze nczniowie jego mogli mieć jaką • taką mo2no^Ć 
ziftlaoia na Morawaub, a. przypuszczalnie i w ziemi Wi- 
ślant.j, w koiicu IX w. lab najpóźniej w pocztitkitch X w. Wiemy 
bowiem, i.o. wygnanie Metodyanów z Moraw (r, 886), a potom 
aamioć madziarska (r. 905—907) położyły ostateczny kres istnie- 
niu obrządku słowiańskiego ua Morawach i przypuszczal- 
nemu procnieniowaniu tego obrządku na Wiślan. 

Atoli, małopolskie koicioły Św. Klemensa ż»clii% miarii nio 
ogą pochodzie z X w., raz dlatego, że na to najmniejszych 
awet nie mamy wskazówek historyt-znych, a powtóre dlategn 
le, it trudno przypuścić, aby w Polsce, której pierwsze ka- 
ry biskupie powstały dopiero w brza-sku wioku XI, mogły 
ż w pot^ątkach X w. istnieć wiejskie kościoły paruSidnc. 
RoKuniieli to Stostaw f^agimiL i dr. Abraham, dlatego 
,eż rzecKone tytuły kośi^iolów małopolskich przypisywali później- 
■zym od morawskich wpływom czeskim "K Ale i to przypnsz- 



>) Voćel l*tovik. Zomi! cetltt-, I^rolin 1888. sir. 4ttt, 
*) O ruiuocb aa Oslrciwie Lediiicy (Patuictoik Akad. Uu. Krnk^^w, 1876, 
III, Bir. 117 n=t. 

•) K«. PciniłJtcwicK. I. c. str. 30. 
') Znr. (Jft-fJi. Polrtti*. a»r, I4S. 
') BW. StaiiiJibiw (AU;Dvutu I. c). 

•>Łi«gurifl. PiMWM» wit\l:i Kn/ioiolii polskiego (Recen):yA itKiet»d-ra Abra- 
&ma. Oisaniiaryii ele. w „Kwnnal. Hlnlor." 1&91- sir. ')tK». Pr. Abrabain. 
kOrgnnUaeya etc- "tr. 1 1^. 



CKenie o wpływach czeskich utrzymać się nie da, gdy ńą zwa- 
2y na to, co później powiemy, 2o wpływy te, zwliajszoza w ]ue- 
runku kościelnym, juśli jukio Wly na ziemie krakowskie, to 

I mogły byc bardzo krótkotrwale i nadzwyczaj nikto. 

I ZresztĄ. pi-zypiigzczenie wpływów ezoskioh dla wyjainiGuia 

fcytulu iv. Klemensa w Małopolsce jest niijzu pełniej zbyte<;ziie. 
Czeii bowiem sw. Klcmonsa była w włokach średnich daleko 
bardziej rozpowszechniona w Jacii'iskich krajach zachodnioh, ant- 
4eU w słowi^iauskich Czeehach. Jq& wczońnie istniały kościoły 
Św. KleniGUsa w Metau, w Rolandswiirth i iudziej. M6gl więc 
ten Łytnł kodciolny przybyć do nas z Zachodu razem z misycna- 
rsami ła«iufikiml. 

AJo i to pi-zypa szczenię jest zbyteczne. Ifajnowsze baiłania 
wykazały, ie na«za kościoły klementyńskie nie sięgają tak od- 

^ ległej st&ro2yŁiiodci. Prof. Karol Potkański zbadał kolejno wszyst- 
kie koScioły Sw. Klemensa na Podgórza i przekonał «i^, te 
wszystkie onu ntu są gtarszo uad wiek XJI — XrV" i żo budował 

■je przeważnie możny w Malopohce ród Gryfitów - Swiebodzi- 

^rów, u których w w. ?CrTr i później imię Klemensa było w czę- 
stym zastosownniu i). Przy tern zaś działały czynniki rodzin- 
ne całkiem obce obrządkowi słowiańskiemu. 

Tak wi^c i to wezwaoie ń. KleoiGiisa, jak wszystkie iiue, 
nie jest dowodem istoieuia obrzijdku słowiańskiego w Mało- 

, polsce. 

Co się za^ tyczy wezwania koścltdów sw. Aleksego i ńw, 

I Jerzego, to wszelkie górnolotne na ten temat wnioski Maksa 
Gumplowicza, należy uważać za genialne majaczenia tego pisa- 
rza i przGJńć nad nimi do porządku dziennego. 

Tu miojsco wpomnicó takio o zuamiounej nazwie niiejsco- 
woici, urobionej od wyrazu Cerkiew (Cerkiew, Cerekiew, Ce- 
rekwica, Cerekwizna i t, p.). Podług- warszaw-Ę kiego „Słownika 
geograficznego", znajdują się dwadzieścia dwie podobno nazwy 
miojscości na całym obszarze ziem polekich, zarówno w Mało- 
polsce jak na Mazowszu, nfr Śląsku, w Wlolkopolsce i na Po- 
morzu (Cerkiew, Cerkwią, pow. Słupski). 

Niektórzy, jak np. Antou! Małecki (w prywatnej rozmowie) 



') Knibdw pnwd l^isBUml. Bwapruwy Ak. t*m. wyd. IIist.-(Ilo3iofi«. 19fi». 
t. 35. dr. 193 Dst 
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radzi, widzą w Łych nazwach ślad obrządku słowiańskiego w da- 
wnej Polsce. Zdaje mi się jednak, Ae pogląd to zanadto dory* 
wczy. Polski ■wyraz oierki o w może pochodzid albo od wyra- 
zu aturuuiuniiuckiego C li i r iliłin (dziś Kircho, flamundzkie 
Kerke\ albo tai, co prawdo podobniejsza, od stnroatowiaimkie- 
go Cerkow, a najprawdopodobniej — bezpośrednio od staro-cza- 
skiego CerekioY, daiii Cirkov. Pierwoiuy żrfidłosłów w3»yst- 
^kicb tyoli wyrazów jasŁ wyraa grecki Kyriake i.t. j. oikia, 
^Hom pański). 

^B Siydzę, ioAmy przyjęli tea wyraz w okresie przyjmowania 

^^ńary chrzeacijańskioj bezjiośrednio od Czechów, na równi z innymi 
■wyrazami jak: kazanie, spowiedź, bierzmowanie, nieszpoiy i t. p. 
^BW najdawniejszym i w późniejszym języku polskim uZywano 
^^ryrazu Cerkibw na równi z -wyiiizem kościół'). Podobno 
zatem nazwy miejscowości w zachodnich prowincyach. polskich 
Og% byd nazwami albo czesklemi, albo te2 najprawdopodobniej 
taro-polskiemi, nadawanemi nie przea Czechów, lecz przez Po- 
:ów. A przeto, aby wyjaśnić pochodzeuie lycb uuaw, niema 
ajmniejszoj potrzeby uciekać się do źródeł cerkiewno -sio wiań- 
ich i do obrządko slowia-uskiego. Gdyby nawet te nazwy po- 
chodziły od Czechów, lo i wówczas nio świadczyłyby o istnie- 
niu na Śląsku, w Wielkopolsce i na Pomorzu obrządku siowiań- 
j skiego, tak samo jak nie śmadczą o niem inne przyswojone wy- 
razy liturgiczne czeskie oraz cały stosunek Czechów do Polski 
N pierwotnej, 
f Zebrawszy to wszystko, fioAray dotąd powiedzieli, przycho- 
dzimy do przekonania, że dotychczas nie znaleźliśmy żadnego 
, dowodu ua to, aby obnsądck laciifi^ko-słowiauski, a tem mniej 
ecko słowiański, przodostat się kiedykolwiek z Moraw do zie- 
Wiślan i aby ai^ tam utrzymywał. Dwa główne dowody żró* 
towo, na która «BZwyczaj powołują się nasi historycy, w da- 
>ej sprawie dowodami być nie mogą i nie są. rzekome zaś „śla- 
iy" tego obrządku, upatrywano w lytuluoh kościołów krakow- 
ikioh i maiopolskich, w ^znamiennych" imionach biskupów i opa- 
iw i t, d., aą śladami wpływów raczej laoińakich, nif: staro- 
itowiańskich. Dotychczas zatom, póki siij nio znajdą jakieś no* 
le dowody przekonywającu, uuimy prawo twierdzić, to obrKt^- 



•) 1^. Słownik i9.|»l. WiŁr»rawa 1898. 1. t. sir. 26^ 



04 

duk ittowiayiski św. Metodego oie przenikną z Moraw do Ma- 
lopoUki. 

01>iirxmy t«Feiis, cssy uio dostał się od do MulopoUki z Czech 
i W) Sli^ku. 



Bojigmnioiny rozmach „sympatyi słowiańskich", który ce- 
obowul oiektóryclł historykuw polskich w polowie XIX "wieku, 
kazał im łiprowadzań obrzi^d^k sło^naAski do Polski pierveŁo«j 
motylko i Muraw, ale takfto z Czoch i z sąsiedniego Śląska. 
Waoław Aleks. Maoiejowski sądził, że jui samo sąsiadowanie 
Pflltikl I Gitochauti wyatarcHUo, aby obrządek słowiański prze- 
Ksedł « CMK'h do Polski '). Joacliim Lelewe! prawił o „czeskiem 
nahoie&sŁwio", kuSro miało się sz«rxyć za cza«ów czeskiego ksi^ 
cia, Hole«tava Pob., aft .do Sana, Dunaju t Cisawy* '): Adam 
Mickiowica kałe Ciwchora wysyłać ^apostołów za Karpa^ 
i w Krakowie budować kośoic^, do których po upadku Moraw 
cisnijlo się chnwtcyaAstwo. wygaane z siomi ojczystej" *). 

Zdania te byty otnywiście odgłosem swieto wytonionyck 
a pi:tsącym te alowa nie pi^rsslo nawet na myil 
k|if]rtać, osy to wsiystko aby moAiiwe?, — ciy moiliwą jest ras- 
!■%« ab^ Oiesi budowali ko^oły w Krakowie dla swego obrsąd- 
Im <nK gndn-alowiaAakiege), nnira jesseae ^Morawianie* mo- 
gli si^ w rdeh modli**?, • piiaMew ^sy gtkiein oie pR\-tizło im na 
myil abadać, o>t w samych Czechach istniał obrządek atowioA- 
^, któiy miał pra^iM n«ał:omo do Polski. Tnab^. abyśmy ich 
V trj qmwie wyngrayli i wbn-w nh mi ta di eoiu wykasah nie* 
m<"''^"-^^ praedoeMni* się obrsądkn tłowiaAiU^o s Osech do 
M... ^ ■-^. 

łytany t«>dT, |aki był stan ot>s%dkii stowia^sku^ w Cm- 
'f^aeb w IX -X V. L j. w epoc;*. bedy p riy puMm alnie mdgl 
W sCtoKii oddsiatyw«ć u ŚlądE i aa lUkofokt^ 

Jak w tlowiaAskiej Faa»om i na MontwacŁ obn^ddc ta- 
«rititki ia»<tt^ge (Mwł ^w. X«todjm m i MwlaJ nhnąJA slowiai- 



mo, <tt H 
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tki, tat podobniet dziaJo się i w Czechach. Już od polowy IX 
i«ka t. j. od czasu przyjęcia chrztu preuz czternsatu dynastów 
icll w R^tysbonie (Reznol w r. S4ń '). Czechy de jiłr<i i de 
nale&aty do juiysdykcyi biskupów r«tysl)oil»kich. Wszolako 
;zyKna<ó trzeba, że podobiiie jak w tamtych krajach ^hrzości- 
uistwo w Czachach rozwijato si(j słabo. Przykład raożnowlad- 
ów iiio pociągał luda czeskiego. Przyczyny tego były też same 
rCO uidziej w StowiaAszczyżni^: brak znajomości j^^ka lądu 
misjonarzy niemieckich i niech^ Słowian do Niemców; 
'luniona strachom Inb politycznom wyrachowaniem, tem gwalto- 
'niej wybuchała ona za uadarzooa sposobnością, Kychło po owym 
irzcie książątek czenkteh napadli CzaRi na Ludwika II Niom.^ 
łCajt^cegOK wyprawy morawskioj przeciw Mojniirowi 1, i na 
ław(j go pobih (r. 84K)*), a oar>{ucom| sobie następnie krwawą 
czteroletnią wojnę zakończyli świetnem nad Niemcami zwycię- 
stwem w r. 8i9 *). Walkom podobnym, prowadzonym z lozinai- 
tom szcsęścieui. nie było końca. Zgi^k wojenny głuszył słowa 
misyontirzy memieckich. Co potężniejsi dyiiastowie, to trzymali »ic 
sdala od wpływów chrześcijaństwa. Niemniej jednak prawa ju- 
TysdykcyjnB biskupów ratysboiiskich do Cs!»oh były ninznprze- 
czoEe i faktycznie istniały, choć objawiały si^ słabo. 

Na tem tle dzidjowem wyatępujcs zjawisko szezęaliwe dla 
Kościoła czeskiego: Dajpotcioiejszy z Pfzemyjlidów, książę Bo- 
rzywńj, przyjmuje wiurę i chrzest; z rijk apostoła Moraw, św. 
Motodego, przez co toruje drogĘ obrządkowi słowiańskiemu do 
Pragi *). Pod wpływem togo obrządku, w i?zc^ególuości zaś pra- 
wdopodobnie pod działaniem księdza Kayoha, którego Metody 
przydał do boku Borzywojowi, książtj tou zbudował piorwdzo 
znauti w Czochach koacioly chrześdjaiiskie pod wozwsoiem ś. Kle- 
mouHa w Litomyślu, w Pradze ra Wysznhradzie i w Tjnwira 
Hradka w okolioach Pragi nad W^tawą *j. 



') Kotkilplii Fnldcnw, AnniLlc*. an. )H5 (fcrls. UU. I. 'J.M). 
') Rod. Kiild. 1. e. no. S4rt, (Pnid. Tniwn*. Annal. a, 84« .{P<-rti!. MO I, 
ł, 443); Annaloa X*&Ua». au. !^'li) (rt-ru. MO. 83. II. l'J8). 

») Riid.riild.l.c.Btr.33B. Prad^ntiiTrw. 1. «. atr. il-l;.ABa»lXanwna. I.e. 
r 220. 

'*) WsdluR CnMuuM, C^ran. Boetnorum. til>. I, c. 10, Chn^t Iloncywojl 
(tyiiudnlby iia r. K!)l, nlu krytykn nnwoi-r.iwiia wykasuje |k> hnnii rok 871, 
l^bo S74.876, KT.KND-Prw. J)ol.mw.ik.v,C^ril iin.J. \iuthO(l. %'l\. «ir. 107: uwaga 
pkc'gn II PWrtwi MG. XJ,SS. l.K, atr. ;jy. 

^) dirimianu:!. VJtii A pni-io $. Wcik-imIiu d. S. Ltidiuilitc avin« ainn, c*ij. 
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Na tero Itońcati sitj ślady wpływów metodyusao-wych v Cae- 
chacli. Moina przypuszcsaci, *g jeszcze wdowa po Bomywoja 
(nm. 894), Ludmiła. pozostawiUa wierot^ obrziidkowi stowinńskie- 
mu Fiwcgo inęia. Jedyną wazakfte potemu wskuiMwJią m<S;;]by byó 
szczegół, samieszczony w staroKłowmfiB^kJej Legendzie o ivi. 
Wacławie, pisunoj w w. X '>. Powiedaiano tam, że Ladiuiia 
kas^a aczyć wnuka swego, Wacława, jakby księdza jakiego, 
-na księgach alowiaÓBkich". Szczegół ten, gdyby był prawdzi- 
try, L xn. gdyby s\ą znajdował w pierwotnej redakcyi Legen- 
dy, miałby znaczeuie rozstrzygajitce na korzyśd istnienia w ów- 
czesnych Czechach kościuloych ksitig słowiańskich, a t«m samem 
poniekąd i obrządku słowiańskiego, niedawno z Moraw przynie- 
siooego. Ale, niestety, nie mamy powiiości, aby ten szczegół 
o księgach slowiaiiskirJi byt prawdziwy, a to choćby jaż z t«go 
względu, to. w tejże legendzie jest wzmianka o księgach „gre- 
ddoh", z których także miał jakoby Wacław recytować napa- 
mięó to, co w nich wyczytał, a który to szczeg<^ jest stano- 
wczo późuiejazym wtrętem -). 

W Jtażdym razio musimy stwierdzić, że BoTzywój otwo- 
rzył wrota obrządkowi slowiiitiski«rau do Czech, alp jednocze- 
śnie zaznaczamy, żo obrządek ton wcale się tam nie przyjął. 
Kawet za życia Borzywoja nie widzimy aladów mi3yoQai'Stwa 
metodyanów w Cxochach. Mojina tei uii^dzy bajki wło&yó to, 
GO piszo Frise o działalności św. Cyryla w Czechach, o zakla- 



;;. (Wydanii' Jo», PcŁarzi. IfijetarSi kronika ii-.ikii, w Trasc 190:j. str. I3C). Wy- 
dswiiictKo (a ooiHRin pnif. Briickner. Pntn MorgHiia, (Biblioteka Wiu-uKm. 1903, 
ir. »C2). jirey iv™ilłi'« imlrtyli:) podsUiwy ntnnwin w Ciliriariana (Kiyntyunii). la- 
uińiilcicRdaioiiihiiw [laŁy^tMJiiio. ,jiicklstiiatie sypipatye'' (]laolt»,giJkii»]owiniiflL'iagi>. 
&[a]i|C iiiuiiił- 1) i-liru.'iiT nor/.; woja na MoranacJi £ nik McDoilt^^i. Ctiri-iiinn n&w«t> 
boc ««t'n'^JIux;:h o^inpittj'! dJa obrKądku Uowiftiiiikitigo inii^iitł irspuiui)itv o Ś«ig< 
topdkn, Cjrrylu i Mciodjm i o i(^ liturgii stowiniiskicj. 'Areaitą w c^cj kauttce 
Christiana oiema etadu „syiupatyi" dla tego ohnątlkn. Ciefitt' down o Cyrylu 
i Molodjtn nie eą objawom sj-mpatyi dla ich obr^iulhu, Ił-cb ubiiLWcm czci mniclia 
<Ita mętów iiwictvt'h. 

^} Podług Wnltcnbnclia, (Dic siar. Liliirgic iri Ittrhmcn, Urcelan IB.*)? atr. 
31i nit.) — w r. BS8. Oclnaliutl ji[ Wcwtokoir w Itihliotnco RuiniancowtL w Moskwie 
V r. 1827 w ivl(()]>i9ie i XV w. i wydnJ w Mmlc. Wicdom. r. iii'27, n. 17. Haiilca 
pr^^elotyl n o* i>.*]'yk u»uki i <>j;t<Hił v Giaaopiii. Ota<k. MuMium. l^itO t, IV, tu. 
^^l3, iia jt^yk niemiecki |iivi-l(iKyl Jn Wnlt^iibru-h 1. c ittr. 834. Ptw. SxHfan}-k. 
Skiv. S4HK.*ytm>ivti. w frnr.,-, iHlil, rtr. 7711. 

•t Wailenbacii. 1. c. Mr. 224. 
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ilaoiu pnwzefi „azkół i semiaaryów", mianowaniu nauczycieli, 
słprowadzanin liturgii w języku narodowym i t. p. '1. Tego ro- 
dsajti dKialalitośt^ księży obcych w dyocozyi ratysboiiskiejf do 
Ictórej utiloiUJy Czi'chy, ni© mogtaby przyjść do skutku bez ze- 
zwolenia biskupa dyecezainego, tymczasem zaś niema tadnych 
dowodów na to. aby takowe udzielone zostało. Nadto, „słowiań- 
ska" działalność Metodyanów w dyecesyi ratysbońskiej munia- 
iaby z kouiouziiości wywołać opór ze strony łacińsko - niemiec- 
kiego dachowieństwa, które jaż od dziesiijtków lat nwaiało Cae- 
cby !!a własne pole pracy kościelnej i bez walki z pewnością 
nie ustąpiłoby z tego poia. Tymczasem ani cienia nie widać 
'walki podobnej do tej, jaki:^:imy widzieli w Punnonli fitowiańskiej. 
Wobec tego mamy pewne prawo sądzić, 4e zapoczątkowa- 
ne pod Borzywojom działauic obrządku aw. Metodego było dzia- 
łaniem najzupełniej sporodyczuem, przarzaconom cbwilowo z Mo- 
raw ua Czecby, ale w samych Czechach nie raog^icem zapuśeió 
głębszych korzeni. Przypu-^-zcsamy, że owe problematyczne wpły- 
wy im-todyuszowe ustały w Czecbacli ze śnaierci^ iw. Metodego 
i z wygnaniem Kotodyanów do Bulgaryi (r. 8S6). Raa rzncone 
zarzewie raoglo aią tJić jeszcae za życia Borzywoja i Ludmiły, 
ate 2 ich śmiercią, nie podtrzymywane przez nikogo, a nawet 
chwilami tłumione, sŁunowczo musiało wygasnąć. 

Jeśli gię zważy, że w owych czasach wszelkie działania 
koŚcioluo w krajach misyjnych bywały skuteczne przeważnie — 
a cacstokroó jodynie— tylko przy poparciu ze atrony ksl^iąt pa- 
nujących, to się zrozumie, że obrządek tctowiauski, jakimkolwiek 
byl stan jegD za czasów Borzy woja, po śmierci jego nietylko nie 
niósł się rozwijać, ale musiał zanikać. Wiadomo, żo po śmierci 
Borzy woja (um. 8Ui) ') zapanowały w Czechach niepodzielnie 
^^ływy polityczne niemieokie. Synowie i następcy tego księ- 
cia, Spityguiew (am. !)1'2) i Wnitysłuw I (um. *J3ó), nieustan- 
nie nagabaui pizen Niemców, oddali się im całkowicie w opie- 
kę na zjeździe w Ratysijonie (r. 895). Wratyslaw każe uczyć 
■^o syna, Wacława, na księgach łacińskich w Budoczu '}, obuj 



*] Frieic, KirchQns:eoduchC4- im K^uip. PoIimi. str. 31. 
»> O tej limie ob. SMfnijtylE, Slor. SWwiJtytiitwti. v Ttom ŁS37, «tr. 782, 
70. 
V Sutotlow. {'Cjieoda o -n. Wacłanio (WatKnbadi, 1. c. ttr. 235). 
Olinailck tlMrbAikl, -i 
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bracia walczą obok Niemców i na ich koi'zy:ićz Morawianami (r. 
000), ZO ^owiauftmi Dadlabsklmi i t. d. 

Z polityczną zaś przewaga Niemców musiały wzrosnąć da- 
wno i uprawnioco wpływy iioacielne Raiysbony. Że t« raczej 
niż inne wpływy koscielno dwalaly wówczn* w CzeobAch, ma- 
my dowód w tom, że zbndowaay przez Wratyslawa I pierwszy 
kościółek na Hradczynie w Pradze nosi! tytiil św. Jerzego*) 
osyli i«n sam tytuJ. który prayrfiigiwal głównemu ko3ci<^owi 
w Rat ysboiiift, a który później został zastąpiony tytułem iw. 
Kmmerama*). Pomimo to czaśó św. Jerzego nie ustawała nadal 
w Ratyabonie i wszędzie tam, dokąd bezpośrednio lub pośrednio 
wpływy ratysbońskie sięgały. Z Ratysboiiy też prsioz Pragy przy- 
63Eła do Polski czeaó i weawaiiit kościołów św. Jerzego, z które* 
go Gamplowiczowi spodobało aje zrobió patrona Słowtau , wy- 
anajticycli obrządek słowiaiiskj. 

Biskup ratysbońaki wykonywalJurys(lylccy<i biskupią w Csse- 
chacli. Po namordowaniu, Św. l^udmity (um. 927) hw. Wafiław 
proeU biskopa ratysbońskiego bt. Tutona (S9i um. i)'M). jako 
■wcgo biskupa dyecezalnego, o radę, co ma czynić z© zwłokami 
zamordowanej, przycz«m zaprasza biskupa, by osobiście pizy- 
był do Pragi, zwlnki jego babki pochował i kościółek, zbudo- 
wany przoz jego ojca, pobonseki-owal, co toż biskup Tato uczy- 
nił przez swGgo ^cóepiscofum'^ »), Niezadługo potem prosił Wa- 
cław tegoa i)iskupa o pozwolenie wzuiesienia nowego boidota 
w swojej stolicy, który też zbudował pod wozwauiem św. Wi- 
ta uu Hradczynie w Pradze*). Obok tego sprowadził Wacław 
kapłanów i „plurimi famoli Dei" „z Hawaryi, ze Szwabii i z in* 
nyeb prowincyj" z relikwiami ŚwiQtj'oh i z wieloma księga- 
mi {iiiliofi-risi/uc plurimis). Christian, mnich ratysboński. lato- 
rośl rodo Pizemyślidow, w Żywocie i. Wacława i ś. Lud- 
miły, pisanym w końcu X w. (r. 91)3), wielokrofnio stwierdza, 
że Czechy za czasów Wratyalawa I i Wacława należały do dye- 



') <'hri»liaiiu!«, '\'iia el pawio t!. Wtniw-"!. cai*. ti, (Pcknr/ I. f, etr. ir^j). 
*) JaiiniT, fift»i>]i, <l. !ti:«cbr>(i) V. IŁcptiwbiirg. ttal^fllmim IS.^łS. pnyioci. 

*) Chriiitiftiin^, Yita etc. oap. 5 (P«knr ). f., ntr. l-tO). 

*( Chfijiianuł, L c. cjij>. (1 {Ta^we. I. c. Mr. 153). <_Vjamae. tJhroniwa Boe- 
mw. I. e. 18 iPwte. JUJ. XI, SS. IX. 46), 
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eozyi ratysbouskioj >;. PrzyaahiuoH ta, trwała aż do zatoSuuia 
biskupstwa dl«. Czech w Pradze r. 97U. 

Przoz cały wioli X nie spolyUaniy powodów nn to, alfy 
aapocKątkowany przt-z Borzywoja w Pradze obrządek św. Meto- 
dego rozwijał się tialej w Czechach. Przytoczone zasi przez Sza- 
farzyka*) i innycb pisarzy dowody ttgo obrządku w X w. nie 
są dowodami. 

Pieśń kościelna hospodyn pomiluy ny, na kU^rą jako na do- 
'wód obrządku słowiańskiego ukazują Szaiarzyk i inni. była 
parafraz^i zaanoj greckiej, ale w całym Rościelo łacińskim do 
dziśdnia przyjętej, inwokacyt kościelnej Kyrie el^yson (Panie 
zmiłuj u% nad namtl. Pieśń tę zatem mogli śpiowat- wj"znawcy 
obrządku łacińskiego. Zresztą, niema dowodu, aby pieśń ta ist- 
oiata w epoce wpływów naoiawskicb w C'zeclmc]i. Dość pó^oa 
ti-adjcya czeska przypisuje autorstwo joj ńw. Wojciecliowi; w do- 
Icumentach pisanych spotykamy jq dopiero w XJIT w. 'j. Do- 
mysł Wettaubacha, upatrujs^cego w wyrażeniu Kosmasa: cau' 
tłlcna dulcis ^] myśl o rzeczonej pieśni słowiańskiej, jest b&rdzo 
wiotki: pod mianem tej słodkiej pieśni mógł Kosmas ro- 
zumieć uiekoniocznie pieśi'i słowiańską Hmpodyn pomiluy ny, 
lecz poprostu iawokacyę kosoieluą Kyrtc eltysfin, a niidawa) joj 
miano słodkiej nie ze wzglądu narodowego, lecz z ty- 
tułu teologicznego, jako modlitwi*, spi-o wadzą jącej słod- 
k i o miłosierdzie bo^e dla modlącej nie daszy. Zreeztą wiadomo, 
ie Kyrif. ehyson było Jedną z pierwszych inwokatjyj kościelny cli, 
które misyonarze niemieccy podawali nawracanym przoa się lu- 
dom słowiańskim, n które jeduoeześoie było wyrazem zapału 
i radoi^ci. 

Podobnie2 Ust papieża Jana XIII |!)65 om. 372)"), w któ- 
rym ton papieł z«zwa1a ks, Role»łiiwowi II Pobot. na zało:kenie 
biskupstwa dla Czech w Pradze i w którym ma jakoby eię za- 
przeciw obiorowi na to biskupstwo kapłana obrząd- 



1) .,Quin 6rant Bohpmiae viri ipstu^ toaiporis (larodiiani sul" (biikupa 
ana), Vita et jNUHio et«. o. 0. 

ł) SlovaD. SlnrożrtjKMiti. Praga 1837. str. 77« nst. 
*) Wattcnlmoh. I. c "tr, 2i?j. 

*) „CiuituiiUr- Kirieleifou cantilGimm rIiilcL>m" (Cofuiai). Cbiouicoii liobe- 
minim. lib. II, cai>. M. (Pertit. .■*!(!. Xl, S.«. IK, mr. 7ti). 

*) Pnyrtoczooy u Kinmairii, Chronić*, lib. I, cap. 22 (Pertz. I. o. «It. 4Sf). 



ku stowiaiiskiegOi a tem samem stwierdzać istnienie Ica- 
płanów togo obrząriku vr Czeobaob, nanzem zdaniem, mówi wca- 
le co innego i bynajmniej dowodem obrzi|dku sIowiAÓskicgo 
w Czechacli w X w. nie jest. 

Odnośny tist^plistujt«]jieskiego brzmi tak: „Yernmtamennoft 

[^^ouuduiu riŁus aut eectam Bulgariae gentis vel Ruziae aut Scla- 

^Onico linguao, sod niugiK sciiiieus instltnta et decreto aposto- 

lica, unura pociorem tocins ucclesia^ a.d placitam eligas in faoc 

opns oicricum, La-tinis adprimum litteris eruditum, qui verbi 

YOinero noYalia cordis gentilium scindere suficiat'. 

W przedmioGiG powyższych słów papieskich pozwolę sobie 
acz^iiić kilka uwag następujących. Przedewezystkiom zaznaczam, 
io wielu historyków, wólad za Assemauim ')i nważu ten list za 
podrobiony, a to głównie z powodu wzmianki w nim o Rusi, 
która w opocfl ukazania się tego listu nie była jeazcze ocKraczo- 
pai, a przeto papio2 nie mógł wspominać o obrztddknraskim, 
ajftk również a powodu wzmianki o eekcia ludu bulgarskiegOj 
■'podczas kiedy wiadomo, że właśuie w epoce pisania tego listu 
Bułgaria (od r. 967} pozostawała w jednodci z IŁzymein. Z pO' 
wodu tych dziwnych w dokumencie papieskim anachronizmów 
należałoby słusznie odrzueitó autentyczność tego listu, ale zanim 
to ncaynimy, spróbujmy, czy się go nie da inaczej wytJumaczyć. 
OkóZ tedy wyrazy .ritua" i „MOta", które sit jądrem całej 
sprawy, nie mog^ być bi-ane w ^naoKeuiu obrządkowem i wy- 
znauiowem. Wyraa „ritos", gdyby oznaczał obraądek kościel- 
ny, byłby użyty w liczbie pojedynczej, tymczasem on jest po- 
stawiony w liczbie mnogiej, a zatem musi oa tu oznaczać zwy- 
czaje. Podobnież wyrazu „secta" nie mozna tu roKumieó 
w ziiacKnoia sekty religijnej, raz z powodu anachronizmu bi- 
eloryciitnogo, jakeśmy widzieli, a powtóre dlatego, 2e następują- 
ce potem wyrazy ,5clavoni<;ae lingtiae" nie znajdowałyby logicz- 
nego zaetosowaoia do całoćoi sdaniH> autor bowiem listu dosko- 
nało wiedział, £e nie wszyscy ludzie, mówii^cy „eulaToutca lin- 
gna" należy do jakieji sekty religijnej bułgarskiej. W tom 
miejscu zatem wyraz sekta mo2e jedynie oznaczać sposób 
bytu, sposób życia. Tak pojqwszy znaczenie tych dwóch 



>) Orjgin. F.ccIm. c. a. p. 2. p. lOft. 



kardynaltifcłi w liście wyraBÓw, rozumiemy ciJodó prey toczone- 
go ustępu w ten sposób: 

.(Wsaolako jednak, do tego dzieła wybieraj (duchownego, 
Igrjącego) nie podług zwyczajów (ritiis) czyli na. sposób (sectam) 
lada bulgarskieg'0 albo rusltittgo albo (wogóle mówiącego) ję- 
zykiem Blowiathskini, lecz raczej, stosuje się do postanowień 
i dekretów apostolskich, (wybiera)) w całym Kościele aajznako- 
mittizogo podług swego uznania duehownogo, dobrza obeznanego 
z pismtcnnictwuin (wiedzą) łacitiskiem, kturA'by zdołać lamieszotn 
słowa rosorywaó nowiny serca pogańskiego", i t. d. 

NassMiu zdaniem tedy, w niniejszej odezwie papieskiej nie- 
ma mowy o obrządku kośoialnym ani o sekcie religijnej, 
lecz tylko o narodowości bułgarskiej, ruskiej czyli wogóle 
słowiańskiej. Przewidując, że książę słowiaiiski zechce oaa- 
dzid iiłowianiua ua stolicy biskupiej kraju słoMiajbskiego, poleca 
księciu sposób, w jaki ma przeprowadzić wybór kandydata, 
przyczem wyklucia kandydata narodowości słowiańskiej, a na- 
tomiast poleca kandydata, w całym kościele najznakomit- 
saego. Kio zapomniano snąć jeszcjse w Raymie, jakich - to kło- 
potów przyczynili Kościołowi blskopi ,,sIowiaiiscy" w ziemiach 
sio wi a flak i eh, t dlatego w obuwie nowych stnró z diachowioń- 
stwem meraieckiem. a może i w obawie jakich nowości kościel- 
nych, broniło się papiestwo przed biskupami slowiaiiskimi. Do- 
tychczas żadna ze stolic biskupich na ziemiach słowiailskicb 
nic była i^ajęta przez stowiaaiaa- Biskupstwa u Słowiau połab- 
skich zajmowali Niemcy lub Irlandczycy, podobnie jak świeże bi- 
skupstwo slowiaAafcie w Poznaniu. Nie można się przeto dziwić, 
łe papież w przezorności pasterskiej odradza Bolesławowi II Pob. 
szukania kandydata na biskupstwo praskie wśród ludów ało- 
wiaóskich i woli go mieO wybranego „w całym Kościele" i do- 
brze obeznanego z kulturfj łaciński^, jak wszyscy ówcześni bi- 
skupi ca ziemiach Elowiańskich. 

H Tę myśl papieia odczuwa w jego Uście sam Kosmas, kiedy, 
Łrzytoczywszy słowa papieskie, w ton sposób zacz^-na dalsze 
Łpowiadanie; „^^Hur quidnm de Sasonia vir mirae elo<|uentiae 
wt litiiniliR scientiao, oomine Dethmarus,.... et quonin[n Sclavo- 
Łieam perfeete liugaara sciobat..." I tego obrał Bolesław, czem 
Hpełnił byczenie papieża. 

' Wykładając w ten sposób myśl autora listu, otrzymujemy 
, następuj^e kor:fiyici: 1) omijamy szkopuł, wynikający z wyra- 
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su ^Ruzie", o której wspomiiin papiei nie JAko o kmjo dino* 

ścijaiiskim, Iscz jako o krają slowiańakim, 9) nie potrzebajemy 
uważać tego lista za podrobiony, i 3). oo najważniejsza w da- 
WDoj chwili, nio znajdujemy w nim dowodu na to, aby Jaii XIII 
stwierdzał swym Hstcm istnioaid kapłanów obrzi^dku ^towisń- 
skiogo w Czechach. 

Inny sposób i-ox«mienift słów pApioskich, mianowicie o »lo- 
wiaiiskim obrządku owego kandydata, jost gramatycznie i lo- 
gicznie niemożliwy, łiistorycznio zrA — jest pogliidem StredoT- 
skyego i Friosego (str. 103), którzy dopiero pod wpływem tego 
listu każą Bolesławowi II porznció dotychczasowy jego obntij- 
dek grecko- słowiański i przyjąć obrządek łaciński; dlatego wla- 
nie w sowach listu Jana XIII chętnie dopatrują myśli o obrząd* 
kn słowiauskini. 

List KutuiD Jaaa XUI, dioćby uawot był prawdziwy, cie- 
nia pnseczyć nie mamy powodu, nio jest dowodem istnienia 
obrządku slowiańakiogo w X w, w Czechach. 



2e pod koniec w. X nie istniaj w Czechach obrzi^nk sio* 
wiałifiki, widać z najdawniojszoj kroniki czosldoj mnicha Christia- 
na. Opowiadając o Cyiyln i jego „uabożeustwio" słowiańskiem 
na Moruwacb, Christian dodaje: ,quod ot usąue hodie lu parti- 
buB Sclavornm a flurlh^s agitor, maxiine in Bulgariis..." '). 
Wymieniwszy Balgary^. Christian nie omieszkałby z pewuoicią _ 
wymienić swych ojczystych Czoch. gdyby tam cyrylowe nabo- I 
jteAetwo sIowiaiLskie wówczas istniało. Znamienne i to tak2e, ii 
Kosinas, którj zna dzieje czeskie, a kościelne sprawy czeskie 
szeroko omawia, nie wie nic o słowiańskim obrządku w Cze- 
chach. 

T>opi«ro w XI w. zjawia się ponownie obrządek słowiań- 
ski w Czechach, L to dość niespotlziewaDiij, w jednym tyJko klasz- 
torze, zbudowanym przez ks. Udalryka i sw. Prokopa w Sasa- 
wie (f. 1032) '). Jedno mogłoby nas w tem raiejecu zająć pyta- 
nie, skąd mianowicie si^ wziął obr,ifidok słowiański pod ręką Św. 
Prokopa? — czy :20stał on ponownie sprowadzony z zewnątrz, jak 



*) Yitn cŁ ]UB»io S. ^VuDcciki etc. uip. 1 (Fckai'-. 1. c sir. 13*12). 
d. b{^utiti*(-|ii-ii LiicniUir, wir. W— Ól. 



niegdyś z Mor&w do Czech za czasów Bon^woja, czy te* za- 
czerpntil go Prokop z cichych, tlojących jesizcze od IX w. zgliszca 
JGizo po ustronnych kościotaoh czeskich? Pierwszej « tych dwa 
liyi>otez hroni% Dobrorsky i Kopilar, drugiej — Wettcnbach i wie- 
lu zwolenników istnienia obrządku słowiańskiego w Czechach. 
Wjfzolako, to co Wnttonhach pi*zo ku ohi-onio swogo zdania 
(I. c str. 227 — 22H), wcale nas nie przt>konywa, nie widzimy 
bowiem mothwotłći tak długiego utrzymywania siy obrządku 
słowiańskiego po głuchych zakątkach czeskich, skoro ten obi-zą- 
d«k tak słabo i .nikle Kupaścit korzenie w Czechach za czasów 
Korzywyja i skoro przez półtora wieku nie zdradził swego ta.ni 
i?ctnienia najlżejszym nawet objawem. Siedzimy przeto, że opat 
Prokop musiał zapoznać sie z tym obrzridkiem od mnichów po- 
łudniowo -słowiańskich, którzy się znaleźli wśród rzeszy nabo- 
żnych pątników, garni^cych sie zewszi^d dla swego zbudowania 
i złocienia czci glo;inemu w swoim czasie pastełnikowi cze- 
ekicmn. 



i 



Woboc takiego Rtann rzeczy w Czofihach, pytamy, czy mo- 
żliwe było proraiuiiiowanii! obrządku słowiańskiego sw. Jtetods- 
go z Czech na Slą^U i Małopolskę? ^ądzę, że nie. 

W aza^aeh kiedy obrządek iw. Metodego miikt iittotnie 
awoich przedstawicieli w Pradze, t. j. za życia Borzywoja i mo- 
ie jeszcze ks. Ludmiły, kraj ówczesnych Wiślan liyt politycznie 
i cywilizacyjnie od Czech niezależny. Wprawdzie po gościńca 
kupieckim pomiędzy Prag% a Krakowem i Rusią moffliby pnied- 
Atawiciele obrządku słowiańskił^go docieirać do Krakowa, ale byli 
oni wówczas tak nieliczni w Pradze, wcale niezorganizowaiii, 
przytom tak bwdzo w samych Czechach przypuszczalnie za- 
i, że nie możaa rozumnie przypuszczać jakiegokolwiek z ich 
itrony mi»iyonajsŁwa na zowuijŁrz Czech, na kraj calkowiclu dlu 
ich obcy. 

Dopiero w X w. zajncio Krakowa przez Czechów mogłoby 
apoczątkowRĆ pewne oddziaływanie kościelne z Czech na Jta- 
polskę. Ale, pominąwszy głosy poważne, odrzucające podunie 
o&masa o panowaniu Czechów w Kałopolsce '), i na podstawie 



') KHnyli"!.-!, Graniw Pul-ld w X w. ifioapr. Ak. ITiii. Krakfiir. 189-1 
«er. 3. t. ^. 
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rclacjri Ibrahima - Ibn • Jakuba, żyda hiszpaisldego z X w. '), 
przyjąwszy za fakt aiezawodny to!: panowanie w Krakowie*), 
musimy etwit^rdzić, io puunwaaie to, gdyby istniało, obejiuowa* 
loby sam tylko Kraków, nie za4 resztę Małopolski. 

JoJliby tedy mogło być jakie oddziaływanie, to — na sam. 
Kraków tylko. Ale, i>omimo aajlepszycli chęci, żadnych śladów 
.jakiegokolwiek oddziaływania koścjolncgo lub kulttiralnegu Czecli 
; ówczesnych na Kraków w pomnikach przeazloicj nie znajdaj©- 
'my i wskutek tego przypuszczamy, że żadnego oddziaływania 
nie było. O jakiemś zaś oddziaływaniu obrządkowem nawet 
mowj' być nio może, gdyż ju4 w X w. w samych Gzaohach 
obrządek słowiański nie istniał, a przynajmniej nie widać go 
w kolach rzi^dsących krajem, aal na widowoi publicsuoj. Co 
wi^ej, nawet łacińskich wpJywów kościelnych z Czech na ów- 
czesny Kraków dopatrzeć nie możemy i to ani przed ani po 
, założeniu biskapsŁwa w Pradze (r. 973). Najprawdopodobniej 
zatem ograniczali się Czesi na utrzymywaniu w Krakowi© zało- 
, gi i na pobieraniu rocznej dumny. O celach kulturalnych ani 
'nawet myśleć mogli. 



>) W tt^in!"^ Al— Hc-kTi'f!(i;.> (PodrAlc i krnjo), |>rxclc). pol. D-ra Wl. l^biń- 
Biritgo w Kuzpr. 1'oiiini'i. Tow. Pnyj. Nauk. 1HS7. l. l'i. 

■> Cmgo dowodzi. Karol Potkański. Krak&w pT2(^ naaiami. [Rarpr. Ak. 
Vm. wyd. his-filowl. ISU$. I. Sr^. str. 21 s nsi,, ;i32 nHi. Kwarial. HUtor. VMf3, 
. I. su-. 20. 




lY- Rzekoma walka z obrządkiem słowiańskim w X w. 




oiaimo Lak oczywistej nionioSliwości istnienia obrządku sło- 
wiańskiego w MałopoUco w IX V.. zagorzali obroiiicy ijitnie* 
nia tego obrządku u nas: Friese, Jlaciejowski i Bielowski, widz% 
w szacie greckiej jeszcze przuz cały ciąg wieka X i to nietylko 
a Morawach i w Czechach, ale nadto w Małopolsce, w Wiel- 
kopolscd, a nawel. ii Słowian nadłab^kich. Dowodów nie przed- 
tawiają iaAaych, uwłaszcza odnośnie do Słowian nadłabskicb, 
atcmiastwypisiiją niestworzone rzeczy na temat walki cesar- 
twa i papiestwa z groźnym jakoby wX w. dla 
idei łuci^Kkiuj obrządkiem stoM-iań.skim. Obrządek 
ten niial się rosszorzać na ziemiach Ełowiaififikich z takt^ siłą, to 
samo nawnt cesarstwo zaczynała się go lękać i łącznio z pa- 
pioBtwom zacz^o przodsiębrać praeciw niemu środki zaradcze'). 
I5o tych środków zaliczii.jłt nasi pisarze: 1) zakladanir prze» ces. 
OttODa I lacitiskicli biskupstw na ziemiach stowiaoskicb; 2) mi- 
AdalWrta, późniejszego arcybi-skupa magdeburskiego, wzie- 
ach morawskich czyli, jnk mówią, w słowiańskiej Ruzii; 3; 
irzylączenie .ziem łcrakowskich^ do biskupstwa praskiego i ^1) 
acińskie misye iw. Wojciecha w Krakowie. 

Przede wBsystkiem zauważyć musimy, że papiestwo w X w. 
ie poirsobowato siij Itjkać obrzi^dku słowiańskiogo, gdy£ na- 
et W IX wioka, wówczas kiedy ten obrządek na Morawach 



') Irietc. Kirrheni^ im Kóni^. Poirn. trtc. 2ti. Bielowski. ^^•'l«ii krytycznr 
• dikjJW-Sff]. *ir. 510 ost. 
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i w Słowiańszczyśnie połtKlniowej miat istotne znacżeme, pa- 
piestwo uietylko sIę go nie obawiiJo. ale się nań zgadzało i od 
niemieckiL-li wrogów zaslaulało; zakazywało zas go dopiero 
wówczas w Czeclmcli iJaii Xiii, Grzegorz VIJ», kiedy zeń po- 
Ezostaly już tylko strzępki, nikotna na nic nieprzydatne, a dla 
jedności i ugody w duchowieństwie szkodliwe. 

1) Biskupstwa łticióskio, zakładano przez Ottona I na zie- 
Tmiach słowiańskich, bynajmniej nie miały ua celu niszczenifl 
obrządku słowiańskiego, lecz miały wykorzerisó najczystsze po- 
kg^ńsŁwo. Wszak nikomu nie tajno, z jaki| trudno^cit^ i-OKwijato 
ftię uhracścijaństwu nad Łabi^ i Odrą '). Przyczyną była zawsze 
Jaachlaauośó i barbarzyustwo saskie. Trzeba było całkowicie zła* 
lać polityczną niezależność pogańskich plemion słowiańskich 
^Bad hhhą, aby módz myśleć o wprowadzeuiu do nich chrześci- 
jaństwu. Snmodzioliio^ić polityczciii udobral Słowianom nadłab- 
Iskim Henryk I Ptasznik (OlH— 986), a pomimo tu jeszcze apo- 
stolstwo biskupa werdeńskiego, Adalwarda, nie wiele przyniosło 
korzyści i pogaństwo — nie obrządek słowiański — długo jesz- 
^cze trwało w całej swuj sile *l. Dopiero kiedy cały szereg krwa- 
wych, o pomstę do Boga wołających, zbrodni Hermana Billun- 
i.ga, hercoga Saknonii (£)'2ri^D73) i potwornego margrabiego G&- 
•'tona. (1*37 — 9t)ó) odrętwiJy i obezwładniły przed aiebiorczotó i mę- 
stwo SJowian, wówczas, w ciągu dziesięcioletniej ich bezwładno- 
ści. Otton I ces. (933—973), spadkobierca tepicielskiej polityki 
ojca wzglodom Błowion, zukrzatnął sl^ około wzniesienia stolic 
Lhiskupich w Uawelbergu '9JG), w Braniborze (949), w Stargra- 
Isifl (Oldenburg), a potem (r. 96N) w Miijdzyborzu (Merzoburg), 
'tt żytcu (Keitz) i w Miśnii (MeissenM). Biskupstwa te wszakie 
długo czekać musiały, zanim wygiaclo pogaństwo. Z uiem ra- 
zem stopniała i narodowość słow!au.tka. W całym tym dtugim 
okresie walki niemieckiego krzyża z pogaństwem słowiańskiem 
nie widać nigdzie nawet uienia ubrzi^dku sław iańskiogo, chyba 
ie zechcemy pod ImieDiem pogan rozumieć obrz^jdek sio- 



i 



■) SzCKeśitiak. C%rj'»tyaniŁiD a ludAii oadlabi^kicb (Kwaital. teol. 190S, x. 1). 

>) Adam Btetnen. U. I fF*rtó. Mli. IX. SS. VII). 

■) To{iogr4ificani- wykai-j- krain, kHni! «i>zly n- nkljul lyrfi ilj-«c«yj, oI>. 
ff B(tlltM>he Studicn, 1^^. \\1\, 'iH', orntUk' Tn-rilurien d. 3Iiirk Ilrandcnburg. 
n«liu 18JT— 04. 
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-w i a A s k i , jak to czynią Maciejowski i Biolowski, o czem p<!i- 
żnicj powi«my. 

Ottou 1 przfito przy zaklaciauiu biskufistw łacińskich wśrÓd 
Jtowiaa nie miut na aiyAli nis^cziinia ołirsądku Rtowiaóskiego 
lad Odrą lab Wista, bo takowy ani ^za. Odrą", jak clieo Bio- 
lovraki, aui przeił Orlrt^ wówcKas nie i«łniał, tylko chodziło ma 
rozsze<i-zenie chrześcijaństwa wstród po pan słowiańskich, na- 
turalnie z iiiy^li^ Ka^aruiijciH icU pud berło cB-iarskio. A.kty erek- 
cyjne tych biskupstw udBielajiibiskapom jurysdykcyę na sąsiednia 
ziemie słowiańskie, ale nie celem walki z obrzijdkieinslowlaiiskini, 
lecz celem szerzt-nia chrześcijańslwa wśród nie wierny eh, a po- 
sdnio — celem politycznego podboju. Wynajdywanie Katem 
łbrządka słowiańskiego w kościelnej działalności cesarstwa i pa- 
'piestwa wśniil Słowian nad Łabą i Odrq w X w., jest fikcyą 
niczym uieasprawioJliwionii, opartą jedynio, jak pwiniej wyka- 
żemy, na całkiem dowolnem i nienaukowem tłumaczeniu r^ródot. 
2) Nawot obojętny dla obr:?ąrik« słowiańskiego w PoIbcs 
fakt podróży na Kuś (ok. r. 'J61) Adalberta, późniejszego arcy- 
biskupa magdeburskiego, wyzyskują niektórzy pisarze dla ulu- 
biono] swej my^li o sJowiańskim obrządku w Polsce. 

Roczniki średniowieczne zawierają wiadomość, żq Ottou I 

[■wysłał ua IŁuś Adulberta w celach misyjnych, Misya si^ iiio po- 

i-iodta. Adalbert wrócił z aic^eni do Niemiec i). szczegół ten 

l^ff- dziwny sposób wyzyskujo Bielowski, Ijy w duchu Frieaego 

li Maciejowskiego wykazać oddziaływanie Ottona I w porozn- 

[miuniu jakoby ze Stolic!^ AposŁoUką przeciw obrządkowi sło- 

riańskiemu na Morawach i w Polsce. Mianowicie zań Bili się on 

udowodnić, *o wyprawa Adalb(-rta dotyczyła nie Kusi, lecz Mo- 

^raw i części Polski, która wówczas jakoby do Moraw należeć 

li^a. W tym celu chwyta się teoryi, którą wyznawali jnZ Le- 

lowol, WagUuwicz, biskup Ł^towaki-ł, z obcych pisaray Pa- 

Jacky^) i Eo«ppel '), a podług której średniowieczaa kronikar* 

ska Kuzzia miała oznaczaó Morawy i kraje do nich należące 



'I Anna!, Lanib«rti. an. ARO. (Pertt. MO. V. SS III. i\).: K4>ginoiiiH Oonti- 
nuatOT. an. 959(P<łt/«M<4. Iti24i, (Uiralisin g«xw, an. JI5&. (PetlŁ M«. VHI. 
3. VI. 61S. AnnaJM HildfBhoimeBaes. an. JłDO (P«rU. I. c, III, HOJ, 
*t btaJcg l>i«kopaw krnkowsktcb. t- T. 'tr- IV. 
•) Oesehichtfl v. Biihni.ii. I. 2fi9. 
•1 eoscb. J*olcDE. Bre-liui 1810. «k. 1. sir. i«5. 
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w X w. Owa Ru aa i a miała byd krajem Engiów, którzy nie- 
gdyś siedzieli w Norykn pomiędzy górnym Dunajem a AdryR- 
tykium, których nasl^pnio (ok. r. 4B7j podbił Odoakar, kr(H 
Iialii, a ktAr3'cli DB.Yrot jmii} znikłn w następnych wit^kach pod 
nawałi) Ostrogotów i Loogobardów. Bielonski, pomimo ii. »nm 
prsyznaju, 20 imię liugiów dawno z&gin^o, to jodimk twierdzi 
ad uaum Delphini, io „słabe ich pozostnfki (sic) zmiefizały się 

'ja.koś (1) za Slowiauami...*', a „w pierwszych latach wiekn X... 
pokazuje się nazwa Rugów, róiirnowaźąca (sic) z Morawia* 
narai" >). 

Do tej tedy mitycznej RuKzii albo Ruhii wysyła Bie- 
lowski Adalbarta, przez którego „Otton próbował ochrzció na 
obrsądek łaciński krakowianów" (co za dokładna wiadomość!)... 
.atoli znmysl jogo nie powiódł się i aciekaó musiał Adalbert" ^)... 
i ^przez długi czas nie udawało się aiemiecko - lacJńakiemu du- 
chowiousfcwii rozkrzewió swój obrządek w ziemi lirakowskiej, 
która była częścią dawnych Moraw, częścią tak zwanej Rugii 

jlab linzyi*. 

Wobec tak apodyktycznych twierdzeń uczonego badacza 
któżby ^miu} pi'zypus2czać, io to wszystko, co mówi o obrząd- 
ku słowiańskim w X w., z powietrza wzięte? A jednak, tak jest! 
Ani Kazia morawska nigdy nie istniela ^i), ani Kiaków do nisj 
nie naleiai, ani uoga Adalberta w nim nie postała, a przynaj- 
mniej dowodów na to nie mamy żadnych. Wiarogodne kroniki 
Lamberta i trewirskiego kontynuatora lieginoua (L c.) mówjf) 
nie o jitkiujń Rugii lub Rnzzii, lecz poprostu o Rusi, („Yene- 
mt legati Ruscia*"*). Wprawdzie Annalista Saxo nazywa ten 
kraj Rugi a, ale popJBrwszo wiadomo, że kronika jego wogólo 
cieszy się mniejszą powagą, jako wielce bałamutna i źle powia- 
domiona, a powtói-e, i ton annalista ma na myśli też samą 
Kuseia (Ruś), co Lambert i Ruginon, gdyż wymienia tcB 
samą Helenę, księżniczkę, ochrzczoną w Carogrodzie, która lo- 



') Ws.tcp krylyciBY, utr. 511, nut., 0'JO lul. ■ 

'> Wolop krytji-isny, «lr. r.l3, -131. 

*) Ob. Giett^brt^i-ht, WnndiKche (ieMtbicblen, IT. IJS; G«>diicbŁe ■). fleuicłieii 
I KaUcT, n. 2-12. Ant. Multrki (Przuwodn. nsuk. i Ukt. lUlii, LiotopHil. y74. ]>t. 
klieiricki: Mieanko U tUcixpi'. 1 ^iprawa^d. Aiad. Um. w KrakowŁa. 1^76, 1. 'j. 
iatr. 144i.. ods. 3; prw, etr. I6S, dod*Uk a, 3). Pod tiiuwa rtuiii beuwswliiio widzi 
|wy<pĘ Riigię St«nxel. (jmi-Il d. frfinktfchen Kaiaer t. -17. 

*f Annnlw Illldci^faoin). ati. £iGOt 
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gklów do OUona przysłała'). A zatem, podróż Adalborta na 
iai oio ma nic 'n-spó!nego z rzekomym najazdem Ottona I na 
kbiządek ^owiańaki. Kie Otton, tnoz Olga prosiła o przystanie 
ri misyonHrzy na Ruś, uczyoiła za^ to nio wskutek machinaeyi 
^KKtona, lecz prawdo|iodobnia zo względów polityczny cli, z po- 
P^odu chwilowego poróżnienia sił; z Carogrodem, a mo2e i w sku- 
tek przewidywanej w przyszłości przewagi Zachodu nad Caro- 
t.«n^dona *). 
Wyprawa tgdy Adalberta, podjęta z ramienia Ottona 1, nw- 
byó i jest dowodem pewnych dążności Zachodu do rozsze- 
enia wpływów łacińako-niemieckicb na greckiej Rusi, ale uie- 
» nic wspólnego z obrzjjdkieni słowiauskim na Moiawnuh 
1 w Małopolscs. 

3> Skateczniejszem od Adalberta narzędziem tJamienia 
obrządku slowiaiiskiego na Morawach, w Czechacli i w Polsce, 
miał byri sw. Wojciech, biekup praski. Na temat walki jego 
z obrządkiem »i?owia^skii)i dziwne rzeczy wygłaszają nasi litiito- 
rycy. Warto ich po.stuchae — nie aby się dowiedzieć, jak to da^ 
rniej bywało, lecz aby się przekonać';, jakie to fatamorgana wi- 
niektórzy nczeni na widnokręgn naszej przeszłości i jak 
Itńe przyjmować to, co oui nam ule z przeszłości, lecz zo 
swych głów wysnuwają. 
^B Zaczynam od Friesego, który zawsze bywa punktem wyj- 

^^cia dla hypotez, dotyczących obrządku słowiańskiego u nas. 
Friese tedy powiada, że Św. Wojciech był jednocześnie biakopem 
czeskim i morawskim, czyli biskupem wszystkich prowineyj da- 
wnego państwa Swi^topełkowego. Ponieważ, przy zwiedzaniu 
swej dyecezyi na Morawach „prawic wszędzie znajdował Ko- 
icJóJ urządzony według obrządku wschodniego", przeto usiłował 
zmienić ten stan rzeczy i .zaprowadzał zwyczaju Kościnla la- 
ui!iskiego', zwłaszcza zaś usuwał język słowiański ze służby bo- 
ej. Walka z j^ykium i^towinńskiin oburzyła przeciw niomu 
60chów tak, ii musiał z kraju uciekać do Itzymn; „język czo- 
aaś w służbie ho2ej w Czechach trwał dalej'" *J. 
Hyil Friesego rozwijają póżaitysi historycy polacy. Naj- 



') WykUKal lo \nt Lelewel. Polsku Wiclińw Średn. PoMittii 1851, t. 4, 
r. 51 « ML 

M Wlad. Abrnhiuu. Z dzioji^w Końciola, LwAw 1004. 1.. T. Blr. T. 

') 1'riiMc. I. «. BtŁ 109^10"; u Krnkgyric prw. »tr. 127; ^53, 211, 2W, 



niDiej zależny od jego poglądów .slowift&.ikich*, Jerzy Samuel 
BAndtkio, u7.tiajo, ie .św. Wojciech, który w Czechneh uajwi^" 
eoj dokonał w i«j mierzo ("w sprawie zaprowadzania obrządka 
lactiiskiego) '), dokuiia] w Polszczu tnt dziulo. Zapominano al do 
Bugaobrządku ruskiego; otrzymał więc i u nas obrządek łaciiliski 
piei"wszeń*two..." -). 

Więcej szczegółów o św. Wojciechu nasciągal z obłoków 
p. Mnciejowski *). Wio on np. (natnralme oA Bai-iio«ty'ogo. na 
którego eię powołuje, & którego mimo to karci wnoski zanadto 
imiaJA). że „iw. Staiaii Węgierski nie oohrzcit się, lecz prze- 
chrzcil za sprawą Św. Wojciecha", a odnośnie do nas wie 
rtftl(£o, ii , biskup praski me namówił nas do cbrzo^cijuństwa, 
locz przewiódł iia łono rsiymsko- katolickiego Koticioła" {atr. 
24r>), albuwiern, stuchajde!, .ktokolwiek badawczem okiem ro3E> 
ważył*) pierwotne dzieje polskiego Kościoła, nio zgodzi się na 
'to, a2oby podówczas, gdy do naa pi-zybyl ńw. Wojtiiech (było Ło 
■w r. 996 według Długosza) mieliśmy jeszcze byó poganami, nie 
■ słyszą w.'łzy (sic) ani ałowa o Jezusie Chrystusie. Pewniejszą jeat 
[TKWzą, *e nng poganami nazywano w tom samem co i wyznaw- 
ców słowiańskiego obrządku znaczeniu..." Na dowód, ie nas św. 
Wojciech „przewiódł" z obrządku wschodniego na obrządek ła- 
oi68ki przytac?.a Maciejowski słowa 5!y wotu św. Wojcio* 
oba ze zbioru rękopisów Uniw. lwowskiego pod znakiem &ł, 
C. 10: „Poloniam abivit, cnius raagnam partem... ad fidem ca- 
tholieam eoavertit regnante duce boloslao". 



W tym samym ducha, ale już z dowodami w leku* wypo* 
|wiada się Aug. Bielowski: „Otto, dozaawKzy tnk smutnego za- 
wodu (wskutek wygnania Adalberta przez „krakowianów'^), prze- 
myśliwał nad sposobami, jakby Słowian ki^akowskich mimo to 
pozyskau dla łacińskiego obrządku, W lirakowie Diepodoboa 



■) Ni« zgniLcs w^ tu z Kriuauiu, ktitj kaad mv. Wojc-i«cliov»i iictokftc 
X Prn^i <1o (iii;"iii przed limJnoiIciaRii, jakie napotkał [irzy mprowiultanin tam 
Qbrxii<lkii luciiir-kkgo. 

«) D^iieje Krfil. Polsk. ^rroclaw. 1820. 1. 1. *tr. 175.) 

>) r'amivf.nilti nr. 1. i'. str. 107, 111, ]lj2, 2-lS iint. 

•) lidybyMadejuwski głębiej ei^ zaHlauowlI, pewuinbj- do lakioh wiiIoRk^n* 
nie doMcdL 
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yto otrzymać si^ biakupon-i laciiiskieiiia, ^ięc całą tę poład 
suein krakowskicli, na wschód po źródła Bugu i Styru, & urn, 
potiidnic po iiiiajito Agryą i po Dunaj sięgającą, poddał pod 
wJudzB ozeako- morawskich biskupów, nic. prędzej jednak, jak r. 
973 (Pertz. ss. IV. iJ3S|. Tak powstał osławiony przywilej 
wzmiaakowany ii Koźmy" '). Z przyłączeniem tych „ziem ki-a- 

iOWiikicb" do liiskni^twa praskiej, według Bielowskiego, Uu- 

ińskitłgo *) i inoyoL. miało się dokonnó ^odslowiauszozonie Ko- 
ścioła w PolsdG-i to dzięki iw. Wojciechowi: -Pierwszym szczę- 
śliwym w tej niierzts apustolem był św. Wojciecli; nż do jego 
czasów, jak ati.8 uwiadamia życiopia Metodego '), kwitnął ta 
(w ziomi krakowskiej) między Lechami obrządek morawski"*). 
Św. Wojciech inial doradzać Ottonowi ]. sby zniszczył obrzą- 
dok słowiański, ,alii owe kroki' (jakieby to były „kroki" nie 
mówi), doradzane Ottonowi przes Wojciecha, .nie wiodły się"... 
,nż w r. 9f>4 isic) przybył do Kfakowa sam Wojciech", i wów- 
czas usunął obrządek słowiański, a na jego miejsce zaprowadził 
^wiarc katolickie". JJa dowód swego twierdzonia powiada daloj: 

i oto aaciągniono to zdarzenie (praybycio Wojciecha do Kra- 
kowa) w krakowskio roczniki tak: Anno Domini 994 Polonia 
ćdom recepit catholicam <''>; bo morawski obrządek wtencsas me 

wa^,ano jai za katolicki (!V), cłiociii£ go nieco pierwej za zgo- 
dny zupełnie z rzymsko - katolickim obrządkiem kilka papi«iy 
uznało "). 

Tęż saraą melodyc, lecz na szybsze tempo, wySpiewilje 
Jędrzej MorocKiowski, który tak sumo jak jegu popi-zcdoicy uie 
ma pojęcia o naturze obrządku słowiańskiego, i który jest przo- 
konauy, że ,3W. Wojciech, btsktip praski i moiawski, .skłó- 
cił się z Prazanarai, 2e nie chcieli cierpieć łaciny isic), i porzu- 
cił swoją katedrę" '']. 

Ale liolal szanowni panowie! Wszystko to są wienitne baj- 



'1 Wfct^ krytycwiy 1. c str. 521. 

' Hi*i'-.rTa Kom. Tolłlcif^o. Kwkiw. 1873. t. I. ełr. 03. 

*) D<jiiiv<l«iit *iv, ie Bii;lu!Ttki tu nu na inj»lj i>j«ka x DubWwn, gdjjt 

*) Wstęp krjiyczuy, I. c. rtr. iii. 

■) Powotiijo *\ii tn DA (Al. rr/i>;Edziefikiego) WiodomoA^ o r^kopisacb. Wat- 
uawa 1834, rtr. i'>. 

•) \V"Męp kryt»<łny. I. c. *lr, hi:i. 

^ Olkje 1txecxypoejiolitrj piiULieJ. VotaaA. 1851, kn. I. atr. 21. 
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ki, któro przyjęto nawet -w cbarakt«c«o bypotez, niczem turpra* 
wicdłiwić siq nic dR^zt^. Hypotoz^ siatritió trzeba na potraoj ro- 
zumnej zasadzie, inaczej bidzie ona najnuptloit-jszą bajką. 
"^Jakkolwieli bezpodstawne, powyższa twierdzGuia czy tet hypo- 
tezy, są tak ciekawe, te radzibydmy wiedzieli, czem się powo- 
dowali w icb wygJaszftuiu nasi uczeui, którzy— czy w nio sami 
[■■WierzyU, czy nie wierzyli — wygłaszali jo przecież motfo mdita- 
\ik'ć, w formie oalkiem stanowczej. 

Przy szczegółowem rozpatrywaniu powyższych twierdzeń 
'widzimy, io skliidaly się na aio liczne i różnorodne pierwiastki. 
[Czerpano je zaś częśdn z dokanieutów historycznych, ale żle 
SBUmiaiiych, częiciij z najśmielszej powieściopisarskiej fantazyi. 
zy są, mojem zdaniem, główno żródla tych nczonych niepra- 
wości wymienionych liistorykuw: 1) blędue mniemanie, że Św. 
I Wojciech byJ jednocześnie biskupem morawskim i czeskim: 2) 
[naiwna wiara w świadectwo Samuela, djaka z X>ubkowa i 3) 
[błędne roKuraienIo natary obrztjdku słowiańskiego i dowolne 
Inmaczenie źródeJ. 

1) 2eby od sio wia&Bzczyd Morawy i Kraków, cesarz 
Hton miał je prayluczyó do dyecezyi praskiej, założonej w ro- 
ku 973. 

Tak s^dzą wzmiankowani pisarze, mniemanie zaś swe wy* 
:8nuwoJĄ w pierwszym rzędzie zo znanego przywileja Henryka 
rv. wydanego na syn. Mogunckini r. 10S6 dla bisltupstwa pra- 
skiego. Dokument ten, zachowany w Kromce Kosmasa, powia* 
fda, 2d biskupstwo praskie ab mitio czyli od czasu swego 
[zwloienin obejmowaio Czechy i Morawy '). Z tego punkta wycho- 
[dzą Baadtkie, JJielowski i inni, by snuć nici miłych dia się przy- 
Cpuszczeń. A wię«: św. Wojciech, dnigi z rzędu biskup pruski, był 
jednocześnie biskupem czesko - morawskim, ponieważ zas doku- 
ment Kosmasa zakieślagranios biskupstwu praskiemu ua wschód 
tti po Bug i Styr, przeto św. WojciocK był biskupom ^zieoi 
krakowskich" aż po Bug i Styr, Następnie, ponieważ aw. Woj- 
ciech wychowywał si^ w szkole łacińsko - niemieckiej i w trady- 
cyach rzymskich, ponieważ jako biskup praeki, prowadził walkę 



•) 



, ., -„ Pnij^fie ppucupntDB, qfli ab iritio |i&r lotiun Boeuti&e et Mor*. 
■ri«i«! diimtiiiii uiiits et iiitcgtrr confllitutuo..." (CiMinas, ('bronicon Bflpmtjrum, llb. 
n, «i(>. s: tPem, M(f. Xl. SS. IX, 92: BifliHwfci, >IPH, I, U^) Vt\i. Hpfoles 
Ooiicilitoj^owbidltc, wydanie ■-'. Frcilmrg 18T8. t. &, g IiUS. »lr, ISU. 
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Cznchami, któray— w pntypassiczenin Biulowskiogo i innych— 
i«łi wyznawać obfztłdekslowiabski, przeto — ^woioslcują nasi ucze- 
ni— w-alku Św. Wojeiocłin z Oxocliaini unusiiiła mioć zn prznd. 
miot obrządek slomaó^ki, byó o cóż ianego tnógl walczyć b i- 
sŁap Ke Bwomi owieczkami? Skoro zaś gw. Wojciech walozyl 
z obrządkiem słowiańskim w Czecliach, to masiat a nim wal- 
czyć takżo i iiidsiuj, u przuto biskupiu jogo cisiulalno^if: Qa Wę- 
grzech i w 'Krakowie, o której mówią źródła, była prowadzona, 
vr ducli<i łacińskim przoolw obrządkowi słowiańskiemu. Po Ła- 
Iciej drabiniti rozumowania doszedł Banrttkio do wnioska, im za 
sprawą Św. Wojeifclia „aapomniano aż po Bag obr24dkn ru- 
skiego'', a Bielowski, — 2e dw. Wojuioi;ii qU<uaąt (z Krakowa) 
obrządek słowiailiski-, a wjogo miojsue zaprowadził „wiarę kato- 
ieką". 

Słomiane to jednak rusztowanie przestanek i waioików 
wycliodzi z błędnego zaloZenia i dla t«ga ostaLcczay j»go wy* 
nik jest bl^dity. Albowiem a} dokumeat Kosmacą jest podrobio- 
ny, i) .szczugiil o ^(iiiiicacll biskupstwa praskiwjjo aż po Bug 
i Styr i Wftfi jest kłamliwy, a d bytno4ć iw. Wojciecha w Kra- 
.wie — w wysokim stx)pniii niepewna. • 

a) Co się tyczy rzuczonego dokuiuuntu, tfl nig ulega ża- 
dnej wątpliwości, że jest on podrobiony —i to w sto lat po ivf. 
ojcioclui — na i-zocz biskupa praskiogo, Jaromira — Gebbarda 
(>fiS^1089) '), Szczegóły w nim zawarte aą albo wątpliwe al- 
o wprost kłamliwe, jak np. .'(zczegól o naleZoniu Moraw za cza - 
w żw, Wojciecha do biskupstwa praskiego, wiadomo bowiem 
skądinąd, że w epoce powstawuiiiu tego biskupstwa i długo pO- 
Łem są ślady istnienia na Morawach biskupów morawskich *). 

i'/ Również zaUreiilone w nim granicn biRkupstwii piuskie- 
go w X w., obejmujące .ziemie krakowskie" aS po Bug i Styr, 
są najzu|)*Iuiej kłamliwa Jak dzii wiadomo, granice Ifi żadną 
,rą nie mogły być kośtiieluomi granicami biskupstwa praskie- 



>) DiMT<n!y podrohtonia oh. Ant. Małiwiti, w Praewodn. ottnk. i liter. 1875, 
lakif. Hftwityii dyiitjAw iKilskich (Z i>Tt(nximiń diicjowej. Kraki5w ISOT. 
I iwtj. .Inotul l^nicki. \Vrat_v*Inw II w.cski krAImn poUkini. ptjtomyil IS7B 
I. 14 nst. Faikniinki. Krabów prmi Pin^luiai, i. t^. 6ir. 2'in n». '23>l. 

*) Kar. IVik»ii-.ki. Prs!y«il'?i t r. I08G, w Kwartał. Histor. IWi. z. I. sir 
11 ust. Prw, tafcii- t.ił. co się r/nfclo wyłej, 

Utinqilok sl«viiii'i 1]: i 8 
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go w X w., t. j. w Masach Św. Wojciecha, lecz albo gi-anicami 
polityczDemi "Wielkich Moraw z osasów ŚwięŁopolka, jak sadził 
piorwotniu prol". Potkański '), co wszakto jost mniej prawdopo- 
dobne, albo, co prawdopodoboieJBZG, b% gi-aiiioami politycztiomi 
poproBtu królestwu polskiego z XI w., t. j. z czasów Bolesława 
11 Śmiaiogo. do których po upadku tego króla wyciągać rckq 
ks. Witttyslaw czeeki, brat biskupa Jaromiro — Uebharda, który 
też dla uprawnienia pożądań brula i swoich stworzył i sam rze- 
komy przywilej i zakreślone w nim granice')- Historyczne ba- 
I danis Ketizyńskiego, Polkaóskiego i in. wykazały w ostatnich 
czasach, ł.c ani granice ksiijsiwa Wielkomorawskiego w IS w,, 
ani granice księstwa czoskiogo w X w. nie mogły si^gaó na 
WBcLdd aż po źji-ódJa Bugu i Styru. Co do Czech, to, jakitjćmy 
wyżej wspominali, mogłaby istnie- pewna wątpliwość, czy ona 
vog61e kiedykolwiek panowały nad jakąś częścią lądu polskie* 
I go. Ale, przyjąwszy nawet za rzecz [lewną relacyę Ibrahima* 
'Ibn-Jakuba o uależeniu Krakowa do Czech w X w., oo, py- 
' dług obiicztó prot". Potkauskiego, mogłoby się działi poniieday 
I'. 9G5 a 999, to i w tyra razie panowa.nie czeskie w Małopol- 
sce ogTanicznIoby się do samogo tylko Krakowa, uio zaś do 
„ziem krakowskicli" po Bng i Styr, a przeto i dyecezya pra- 
ska sięgałaby najdalej po Kraków. Co się zaś tyczy oddsiuty- 
I wimin kościelnego z Pragi na Kraków, t« kategoiycznia sŁwier- 
deamy, ie takowego oddziaływania żadnych nigdzie iladów nie 
, JUiajdujemy. I nawet trudno przypuńció, aby jakowe, oddzialy- 
Tłanie z Prngi na Kraków w X w. istnieć mogło. Pierwsi dwaj 
biskupi prascy, Dithmar i aw. Wojciech, jak wiemy z ich dzie- 
■ jów, mieli a* nadto trudności miejscowych w samej Pradze 
I z zaprowadzaniem urządzeń dyeceziilnych i z przemoiaymi dy- 
> Hastami, aby mogli swą gorliwą działalność rozpraszać aA Dft 
daleki Kraków, Żynie icU wytzHrpywaJa praca nad ludem miej- 
scowym, który jeszcze dlngo w XI wiekn był na pol}' pogań- 
ski. Wiemy zaś, jak bezowocną była ta praca w iycia Av. Woj* 
ciecha. 

c) Jedynym śladem pewnego oddziaływania — nie dyecezyi 
praskie], lecz św. Wojciecha— na Kraków mogłaby byó bytność 
&v. Wojciecha w Krakowie, gdyby była prawdziwa. Ale, nio- 



') Krak. prw.iJ i'ia^l. iKtKrjir. Ak. I^iu. r. IStW, 1. 35). 
y riitknualti, Pr/jwi!rj x r. lOSC. I. c. htr. 1—28. 
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Btety, rzecz to w wysokim stopniu alepewua. Jeójno świudo- 
Łtvro piiiane o tym fukciu podajo uam Ademar (ur. r. 988) w swych 
B)zifljach. Mówi on, że Wojciech między innemi prowincya- 
Bu nawrócił i Kraków i). Świadectwo to jednak nie ma 2adn*w 
KO zoacetDia, pochodzi bowiem nie od samugo Ademara, lucz 
Bod j«go podrubiat-zn, z dmgiuj polowy XJ1 w., jak się domyśla 
Burzony wydawca Dziejów Ademaia, G. Watta'). Natomiast, 
Biiajc]awnioj)(K« i nftjpewniojszo, bo niema] Wiipólczesno iw. Woj- 
fcechowi Żywoty jego. t-'tia antiĄuwr, Joh. Canaparii, i VUa 
WB. Adalbcrli Branona'^, nic nia wiedzą o bytności Św. Wojcio- 
Hi^ha w Krakowie. Pozt^taj© tylko tradycya ludowa krako- 
^PSka o tuj bytnoiui, al^ i ta wobuc ostatnich badaii ostać się 
nie moKe. 

Przypuśćmy jednak, ie iiw. "Wojciech raeczywiście wstą- 
pii do Krakowa, jak nieeie tradycya, lo i w tym wypadku 
przcci«2 nie mógł on micó dosyó czasu na to, aby usunąć ijt> 
niejacy tam obrządek slowiafiEki. Cały pobyt św. Wojciecha 
w Polsce wogóle mógł trwaó najdłużej jakiejś 4—5 miosifjcy 
w r. 990. 'l"ruduo zań przypuścić, aby jirzy znanej swej działal- 
ności w Wielkopolsce miał on dość czasu na stłumienie «(owiaii- 
«kich zwyczajów i tirządzcb koacielnych w Krakowie, które prze- 
cież, ydyby tam istniały od czilków św. Metodogo, a więc od 
stu lat z górą, musiałyby się już zrosnąć z ludfm chrześcijań- 
skim od kilku pokoleń i nie tak łatwo ustąpiłyby za pierw.Hzem 
wezwanit-m ze strony przybysza — missyonarza, zwłaszcza, że 
w snmej tradycyi o bytcotici św. Wojdecba w Kitikowio i na 
S^^ku znajdują się szczegóły, świadczące, ło ciemny lub polski 
nio wszędzie z radością witnł przybywającego doń Wojciecha. 
Moźnaby owszem przyptiszczać, że za Wojciechem postępowała 

^B i) Adomnri. H i»toriariim libri ni. Iii). TTI. rar- 31 tP^<rti.M& \1. S8 IV, 
l2ft): „Pnnri.uK rir-iii(ju» AłłnllłrTlitH coiiYwtii uA JidL-m CŁrint.i cjunluor ii-tnii pro- 
YiDnft«. qułi(Miiii.i<iiici tingsiioriiiii <-rik>ni iIcliiiotjHuLui', aoiliwt rollianani, Saliiva- 
fiiani, WiirfJoi>i«ii», Cia«)vimii". 

») l'«U. I. c itr. ItL 

>) PortE, I. c otr. ti%\ I 69ti; najawietAzc btulitniii o autorach obu tjrh fy- 
irri>ti'i>v ol>. Q Dr. "Woje, Ki;trtvA9ki«f.'o, 1'rTOWodD, nauk. i IJler. 1884, sir. I— 10 
(ni« CBnupnriiił, lc'ex GniHU-nty. bmt. (iT/yrorfni iw. Wojriptha). O nmonsn ilntjiie* 
go żywoiii (Bniiniim) oli, Bludyiini K";trzyńpikii.'|ro w Ki>/]ir. .łkiiil. Hm. wyd. 
Jt.-fiIox. ISdO \. li, łtr. d4, oriu moiingrufii; Vi>i);lii: Adnlbcrl vui> Prag: 
£vrlin mis Kweiayn: Sc K^tizyuHk!. Kwnrt. Hi«tDr I!X»3, X. i, *\x. 28H. 
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z Pragi i z Cisech sława ciemięzcy obrządlcu stowinńskiego, 
a wówo7a» lud, przypnszczalnio do tego obrzi^dku przywiązany, 
mężnie by występował w obronie swycli reJigijiiyoh tradyuyj, 
z cztigo musiałaby sjy wytworzyć walka, o której coń nit; coś mo- 
glibyśmy zkądkolwiek zasiyuzei. A przecieJs nic podobnof;o ni- 
gdzie nie spotylcamy, cliyba w ChroDOgrafio Samaola z Dubko- 
wa, alo, «o on wnrt, zaraz, obaczymy. 

2. Cbroiiog rafami nazywano ua Kusi w XIV — XVII wie- 
kach pewien rodzaj pism historyczaych. które wszakie z bisto- 
ryą nie wiele miały wspólnego. Na treić ich składała .tiy prze- 
ważnie bistoryft świ^tó i>r«z dzieje starożytnych monarchii 
wschodu przed Chrystusem Panem. Całość przepełniona bywała 
najdziwaczniejszymi apokryficznymi szczegółami (np. testamenty 
12 patryarchów), baśniami i legendami, tu i owdzie naprawione* 
mi jakieś uwagij natury dogmaty cłu oj lub moralnaj. Co do tre- 
ici i ducha wzorowano je najcz^ciej na podobnych pismach 
Wdarty ńskioh. Kiokiedy pomieszczano w nich wirtdomości hi- 
storyczne, le;^6udowe lab obyczajowe, dotyczące Rusi lub Sło- 
wiańszczyzny. Jako żnidła łiiRtoryCKno, cbronografy me mogą 
mieó £adnej wartości. 

Tyincziisoiu, jodim z Łiikicb Ciironogratów. napisany pi"ZM! 
Samuela dy a ka z Dubkowa w INkowie r. 1-1^)4 <|> stał się histo- 
rycznem źródłem natchnienia dla Augusta Biclowskiogo i jego 
epigonów w w&Ioo sa obrzi^dek słowiański w Polsoe pierwotnej. 
Odnośny ust^p rzeczonego chronogrulu tak brsmi w przeklodsio 
Bielo wsk tego: 

„Potom, gdy mnogo kt min^o, przyszedł Wojcioth do 
Moraw i do Czech i do Lęebii {Polski), zniszczył wiai-ę prawdzi- 
wą i sJowiafiskie pismo odrzucił i zapniwatizil pismo łacii^skiB 
i obrządek łaciński, obrazy wiary prawosławnej popalił, bisku- 
pów i Itsięiy jednych pozabijfd, drugich roz«giiał i poszedł do 
Pros". 

Jakkolwiek bezsensownem je^t to gadanid, podjął je jo* 
dnak skwapliwie Bielowski i nielylko wj-piowadził zeń wnio- 
rak, £0 ,q apostołowie ^^owia&scy ziirówno z Momwnuii i Cko- 



>) Pnednikowal go [^^■^'^■■> P^^T przetlumacton^ pries sic ksiaŁccKc^ Do- 
ll^oy^kf 'ego o iv. Cyrylo ! Metodjm, Khii i Mofodij, Moskwa, I^SS, onift Haniai 
w Cia»op. Cawkiego Jltiajutn, r. 1641. str. 464. »li|d (irzejąl go liielowsfci. M. Pol 

hirl. J. fKI BBl. 
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rfiów i ToliikAw Dawracali' (MP. I. 91). ale nadto uUwaiił *\ą 
» praekoDii niu. fce Św. Wojciech islotnic zniszwiyl obrządek ało- 
Tuńitki w Polsco'). Za 2i1ooi«oi Bielowskiego po<tze<3} ks- P«* 
troijewicz na Uusi*). U nas Makii. Gumplowicz widzi vf Chro- 
nofiialie Dwangoliuzną niemal „slaroglowiaiiskfi tradycyp", kró- 
nj iiiwpodobna nie wiei-zyć '); za iiini p. WaoJaw SoliiRski rlopa- 
je w Chronografic „roniinisconcyi... o apostolstwie Cyryla 
Metodego w Lochiyy* *). «i najświoższy i %tiriis-.«in nujnmiej 
szczęśliwy obrońca obrządku ulowiuii^kio^o w Polsce, ks. Fr, 
Bucstys. tyło ma tj'lko do zarzucenia świadectwu dj-aka z Dub- 
fcowa, te „iw. Wojciech w j«go prz^dstawiwnia wygląda oieco 
za jłHskrawo", natomiast przyznaje, ie w .świadectwio t(*in mo- 
że hj6 to prawdziweni, ii przed sw. Wojcicohem w Polsce byli 
jufc kapłani obrządku slowiaiiskiego i że apostoł Prtis dziafal- 
nodć ich unicestwił" >), 

Nie potrzeba zbyt wielkiej miary krytycyzmu, aby ocenić, 
le oraciwiaDy ta ustęp CbroDografu, tak Juk josi w dostowoeiD 
bn:iiiiuniu, dowodom kistorycznym byó nie nio*e. Nikt bowiem 
nie zgodzi się na to, aby światy Wojciecii, mąż o Łskim 
chorakterzo, w jakim go nam przedstawiają dziuje, byl zdol- 
ny zabijać biskupów i księży, zwłaszcza bifikupów. któ- 
rych za jejfo czasów na aiemiadi czeskich, morawskich i pol- 
ski<di— prótrK Jordana w Poznaniu — nio byfo, Podobnio jak len 
szcz(jg<jl. wszystkie inne szczegóły Chronografa sprzeciwiają się 
znauym szczegółom biografioznym świętego mąsa i stwierdzo- 
3iym faktom historycznym jego czasów. A przeto, jako iródło 
hiatorycane, Chrograf raeczouy uiema żadnej warlości. 

Rozumieją to Bielowslu et Consortea— i dlatego w Chrono- 

^ralie widzą nie dowód źródłowy, lecz .sŁaio.łłowiań-ikii ln»- 

dy cyę' i ^rcłiuiniscencyc'' obrządku Rlowiańskiogo w Polsc*-. 

^B Przypalmy ca chwilę, że nasz Cłironogi-af jest odgłosem 

^Hiktejź trudycyi. Ależ wit-niy. żo tradycya o tyle mo2e mieć 

łrartoić w hi^toryi, o ile ją można uzasadnić innemi danemi 

ipódJowemi lub o ii© się ona nie sprzeciwia stwiGi-dzonym skąd- 



'1 W^tŁ-p kryfyi'Kuy, tHr. DOił nst. 

•j O wwiifdiijiii chnetiAn. cŁc elc. sir. 38. 

*i 7.IU OuHchlotitc PoleiiK Innaliriick 1S!>& otr.TS. 

*) Św. 8tani«b«- (Almoum ISOU, U. &2). 
») Św.Sl«ni"(fl". Kraków l!ł02, utr, 176. 



iiu|d faktom Ińdtoiycznyra. Inaczoj rzokomft iradycyu Iwjdzio ba- 
śnią historyczną czyli tradycyą kłamliwą, która niema znacze- 
nia tradyoyi >). Otóż, przystosowawszy tę zasadę do Chronogmfo 
pskowskiego, widzimy, 2e aietylko wsponiDiane w nim potwor* 
nosci nie znajdują popMcIa w dziojucli, ale nawet wysnuwaao 
zei „remimsceneye",odDoiuie do Polski, niczem dotychczas uspra- 
ipiddliwić się nie dają, gdyii dotychczaft nie zoależUśmy fakta, 
któryby stwiordzst obrządek słowiański w zarauiu dzinjów pol- 
skich. Świadoctwo Chronografa stoi samotno w naszej przeszlo- 
ioi, jako niemy głos w pustem polu, i jeśli ma byó tradycył, 
to bijdRii' tradyt^yą sztuczni^, zrobiona, a zatem kłamliwą i boa 
wanoAci. 

Ale, niestety, nawet tej urojonej tradycyi czy reminiscen- 
cyi dopatrzeć w Chronognifie nie możemy. Świadectwo chrono- 
grafa mogłoby wówczas być Łratlycyą, gdyby istniało w uatacli 
hidn i gdyby kronikarz zaiaie^cll j« w swej kronioa, jako tra- 
dyoy^ ludową. Tymcza.<tem Samael z Dubkowa mówi od ciebie, 
spisuje wiadomości własne i w swojetn imionin. nie powotając 
się na glos lub tradyoyę ludową. A zatem, powiaść jego musi 
być zdaniem, jego osobistem, nio zaś wyrazem tradycyi ludowej. 
PnseiiiHwia za tiim sama już potwornoSó opowiadania Ohrono- 
gi-at"a. Ze elów jego bowiem wiejo nienawiść wyznaniowa, która 
mogła ożywiać ciemną jakieś jednostkę, ale nie masy ladowd 
w kraju, gdzie w owych wiekach nie słyszano jeszcze o walce 
taciiLStwa z obrządkiem wschodnita i gdziti przeto uio mogJo 
jeszcze istnieć podrażnienie ludn przeciw temu^ łaciuatwu. Po* 
-wtóre, ze słów Clironografu wieje aiiachronizm umysłu ciemnugo 
i zacietrzewionego mnicha, który w proitoeio swej prawi o spa- 
leniu „obrazów wiary prawosławnej" i o zniszczeniu .wiary 
prawdziwej" w X w., jak gdyby te obrazy w owym wieku 
■w Czeohaah i w Polsce mogły być tak rozpowszechnione, jak 
były w XV w. na Rusi, i jak gdyby w X w. którykolwiek 
z obu obrzęków na Zachodzie był uważany za wiarę ^n.iepra- 
wdaiwą". 

S^dzf} przeto, że cale to świadectwo Chronografu jest wy- 
razem przekonań jednostki, nlu za4 odgłosem tradycyi ludu bia* 
łoruskiego o istnieniu obrz%dka słowiańskiego w dalelcloj Pol^ 



*) tto Bnedt IdItoiI. xi Ftiił. r.ccL Cnndaci 1878. Hłr. 31 imI. 



SC3 przed lat pńl-tysiącem. Skąd£o srdszt^ mogłaby sig wzi%6 
podobna tradycya ludowa tti na fdalekich krańcach Białej Rusi, 
skoi-o w samoj Polsce, gdaio przecie* św. Wojciech działał, tra- 
dycyi o oim pozostało niestycłiaaie mało, a ^.adnej w roilziiju 
trudycyi Chronograru. A wszuk, ju^li gdzio, to przedows^atkiera 
w Csfloliacli i w Polsce powinna byta pozoataó jakań tradycya 
o nntystowiitfLskioj dziatalnoici Św. Wojciecha, gdyby ta dzia- 
liłluo^ć kiodykolwiek iatniała. 

J«Ali tedy tak jest, to ciekawą byłoby rzeczą wiedzie<^, 
dlaczego autor Chronofcrafn wybrał sobie nie kogo innego, tyl- 
ko 'wlainio 8w. Wojciecha za historyeane narzędzie pognębienia 
obrządku Błowiańskiego w Polsce i w Czechach. 

Pomysłowoiić Indzka nie zoa granic — zwłaszcza w kierun- 
ku głupstwa. Djak zDubkowa aiasiat wiedzieć z Nestora, a może 
teiiK Dyokluate^a, oisl.iiiouiu pisiuastowiaiitkiogo niegdyi u-i Mo- 
rawach, w Czechach i w Lechii. Na tej podstawie mógł sobie wy- 
robić pnwkonauie, że w Polwie iiitniał pierwotnie obrzi^dek sio- 
iwiuiiski — naturalnie wschodni, bo do niego sam nałeZal i ten 
itidcu tylko zuaŁ Z tegoż No-stoia wiudział, i^ za jego czasów 
lo Elowiańskie zachowało się jult tylko na Rusi i w Bulga- 
l-yi. 2 czego wywnioskował, że zanik togo pisma w reszcie Sło- 
jiaiiszezyauy, <-. zwłaszcza w bliższej mu Polsce i w CKecliacJi 
lusial nastąpić wskutek jakiejś przyczyny. A więo musiał być 
'kto3, kto to pismo wyrugował. A któ2by, jodti nie księła łaoi^- 
f<^y? NajgIo»niei.'<2y m kiii<;d%t'm łnciuskim, a jednooKOiinie naj- 
wpływowHzą osobistością kościelną, którą z ciemnego kąta swej 
djok z Dnbkowa mógł dojrzod na widnokręgu dziejowym 
'Czech i Polski przed Nestorem był Św. Wojciech, biskup i apo- 
stwJ, stojący ua rozdrożu dwóuh opok w życiu slowiau^ikich lu- 
lów Zachodu. Przed nim, wedtag swych pojyS historycznych, 
K'idział on u Łych Judów i pismo słowiaii^kio i obrządek wscho- 
lui, po aim zaś— jni tylko nienawistne taciuEtwo. Prosty wnio- 
Bok zatem, te twórcą tego łaciii^twa musiał być nte kto iimy, 
lylko ten wliutnie łaciński biskup, apostoł krajów słowiauskicb. 
te za8 w swej nieoknsesanej a łacihsiwu niechętnej du^zy ra- 
[enminl tylko apostolrtwo siły i pięści, więc wywnioskował, ia 
Wojciech musiał przejść jak hui-agao przez kraje rfowiań- 
cie i siłą a ruzbojem zniszczyć obrządek, łuciustwu obcy. l)u- 
tcbowa wielkość apostoła Prusaków i męczennika za wiuru w pięć- 
Isetletnioj per$p«^ktywie dziejowej wydała si<j ciemnemu mniaho- 



120 



wi potęgą itiateryalnis. Hora jednem wlorzeniein pi».*iei zrfrii3:go* 
tala menawistno soliio urzątJzenia kościelne. Takby prawdopoti<i- 
boie postąpił on sam. gdyby siij znalazł na miejscu Wojciechu, 
i taki też prandopodolinio pruco5 psycbicztiy musiał się odbyó 
w jego (lusKy, zanim się 7. niej wyłonił jego ciekawy obraz 
Św. Wojoiocha. 

Ił) Najogólniejszym czyiinikiGin, Itlury wprowadKiJ BieloW' 
skiego i jemu potlobnydi nu mamiwoe „slnwiadskie", było bł^ 
due rozumienie istoty t. zw, obrządk:i słowiańskiego. Wiomy, 
ż« obni^'i.ik słowiański l>yl naJKwycznjiiiejsuym obiKtidkioin rzym- 
skim, tylko w języku słowiańskim, i 4e Kośeiół stnwiański św. 
Idittodłigo niłledt-^t lak khuio do jury8(iyk<iyi rzymskiej, jak Ko- 
ściół łaciński na Slorawach i indzietj. 

Tyiii'-"zttsciii, Bielowski i inni pis3rK0 roziiiuioli iiia<»w>j. Dla 
nich obrandek słowiańiiki na Moiawach, w Ozfcliach i — przypu- 
Bzczalnio - w Polsce był obraadkiem wschodnim cayJi słowiaiiskc- 
bizautyjskim. i to nietylko pod wzglądem form liturgicznych, 
ale— co nttjwainiojsza-pod ■względem zależności ko^ctelDcj od 
patrj'archy cai-ogrodzkiego. Ponieważ rzcczeui bietorycy nasi wie- 
dzieli, że Carogród za czasów ITocyusza chwilowo zerwał jedność 
koScielnit z G^ym^m. przeto przez jakieś ssozogólno pomieszame 
pojt^ i wbfHW wKzolkim danym historycznym wyobrazili sobie, 
2e i Kościół slowiabski ^w. Metudege musiaj być w rozceme \ 
z Rzymem. Stąd panowie ci wytworzyli stałjs przeoiwstawnic 
pomiędzy etowiaAskiin Ko^ciołam ivf. Metodo^^o a łiicińskitii Ko- 
ściołem rzymskini,— i to nietylko pod wz;;ledem języka, ale 
tak2e pod względem religijnej prawowlerno^ui. Sain tylko Kościół 
łaciński uważali za katolicki i przeciw.stawiali mu, jako wro- 
ga lub K-hyzuiatyka, Kościół słowiwiiski czyli obrzijdck sw. Me- 
todego. 

Błędne to pojęctie legło kamieniem na dnie wszystkich t<>o- 
ryj, dotyczfjcycli isrnienia obrządku sJowiahskiegu w l^olsi*. Złe- 
go mętnego źródła wypłyu4;ły karkołomne dowody i wnioski. 
Stąd np. wyrażenie /fJcs cat/wirca, spotykane w dokumentach 
papieskich, cesarskich lab w rocitnikarskich zapiskach, tna zawsze 
O tych panów znaczenie tylko wiary i a ci ńsk i aj, podczas kio- 
dy wyrazy: fia^atius, óar&irus, tingna barbara i t. p. oznaczają 
u ui<;h— nie pogan, jakl)y się zdawało, lecz ohrześcijan tego 
obrządku, któremu Rzym byl niechętny, czyli -achy zm aty- 
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l[ów, jak rozolntttio tłumaczy Maciejowski'). „Przez barbantyó- 
<lii język i ludy, powiada Maciejowski, rozumiano wówczas iiio 
hylko pogo^5ki^.^, lecz i chrzftócijańskiu narody obrzudkii takiego, 
Hliretiiu niB sprzyjano. Tak Mtcbal, c«s. wschodni, w liście do 
HikoJaja I papioiKa pisanym, łacibski jfsyk barbarzyńskim na* 
iwai" »i. Toż samo pojęcie mu Biolowski, gdy mÓwi, 2e „za cza- 
Adama Bremedskiego chrzeicijaiistwo obrządku słowiańskie- 
Trównalo się k balwucltwalstwetn" »). Z tego błędnego poglą- 
nifl mó^t się w oało^ci oŁr7.ijanąć nawet Ani. Małecki <). Dla 
dokładności musKt; jcdiiiit: doduti. 4*i pogląd teu nie jest wyna- 
JizJjiem ws()OmQianych pisarzy. Wzięli go oni od Friesego "), 
■ ten oczywiście od pokrewnych ducliem pisarzy czesko • wę- 
Kierskich. 

Ale, co najgorsza w tej sprawio, to, ta poglądy to nie po- 
^Oataly w aforise teoryi, lecz pociągnęły za sobą naj fat n I ii iej^.e 
*nioski praktycKiie. Wyraz catholicus^ jakoby już synonim la* 
f.iństwa, zaczai być dowodom isioienia w pewnych miejsce* 
rościacli obrządku łucińskiiigo, wyrazy zaś harhana, fago- 
ty — dowodami istnienia obrządku słowiańskiego. St.';d te* 
arakio jnkic4 slovffo, rziicnae w odoKwio papieskiej przeciw po- 
lnom lub pogań'ikirn obyczajom clirzościjan, uważaji^ nasi lii- 
)rycy za potępienie — nie poganizmii, lecz obrz,^dkii giecko* 
lowiiińskii'^0. Wiadomość, że ktoii przyjął wiarę „katolicką", 
Bsl dowodem, że ti?n ktoś przedtem wyanawal wiarę greuko-slo- 
riaiiiikiy, i t. d. i Ł. d. HŁ^d rocznikarskie wzmianki o zaklads- 
lia pizoz Ottonów stolic biskupich w krajaph pogaiiskich 
mmieją nasi historycy w tea sposób, £e biskupstwa te zakła- 
|ano w krajach, wyznających obrządek grecko-słowiań- 
tki. Maciejewski np., /.nalazlszy w XI w. istnienie zwyczaju 
jstrzyżym tylko u pogan, rozumie, ie one istniały „u gr«o- 
riej cerkwi wyznawców", i naturalni** z tych „grecko - słowian- 



»J Pfttiiktiiiki, I, c. alr. lC(ł. 

■J Pamirtiiiki. I. C. *ir. IHI; pny, *It, '.'08 \ imkk]. Ckkuwu rxit'J!, *•> M«cie- 
aki inrznca FH<^enm bIMnośc' ttikfoKO t)ii moczenia wynutu liiirbnrua fur. 'iOL. 
W. a rum [>.'iii« Kcewli |>uprliiiu, v£eKO v\v »n<i« w kilka lal piir«.ni uroczyście 
apifrn w CJTrdowniltu naukowym, r. 3S4J, str, L'32. 

') Wot-jp tjrytycjD}-, sir. 'jM: [tw. «r. WO i jn^i!^. 
*1 .Wiarfomo. te ladii»cy gorliwcy niwnj wyznani"? i wrkwi* iri«rhu<lnie 
|w;kU byli nuefeai' r. pot^tABlwirm". iKońirioiDo KtMunfci 1. v. »tr. Wi)- 
^ lPri»e. ICir^hpae 1. C. *tr. 101. 



skich roligijoych postrzyiyB" wuioRkuje o istnieniu wiary greo* 

kiej w Polsce za Piaetowlciiw '), Biolowski, wyczytawszy w ja- 

'kim^ rijkopisie biblioteki OssoliAsUich z XVI w. wiadomo^ 

(oczywiście bI<}dnĄ), żo „Połonin suscopit eatholicam fidom an. 

Doi 930", witizi w tem wyrażeniu pierwsze ślady obrzi^dko 

łacińskiego w Polsce*), a natrafiwszy zaów indziej (u Ar- 

cbidyakouo Gaioża. w wiek XIV) no zapiskę: Auno Dni 9Ł>4 Po* 

lonia tidom rec«pit ca/hoUcam* , wyprowadza stąd wniosek, 4e 

Kw owym roktt Polska za sprawą św. Wojciecha porzuciła „obrzą- 

|iłek morawski", a zaczęła być katolicką, txi jest Iiicjiisko- 

* rzymską. Przy tern ziitunieiinit] uzaKudniu swe błędne wnio.ski 
w tea eposób: .charakterystyczne te& jest to wyrażenie: fidem 

I catbolicani, bo Aii\v do myślenia, żo clirzoScijanami obrządku 

• morawskiego byli już wprawdzie (Polaey). ale katoHkanai albo 
.raczej wyznawcami laciiJskicigo obrządku dopiero w tym roka 
iBoataii" >)■ 

) Już z tych kilku przykładów widzimy caty bezmiar samo- 

' woli pisarskiej tycli panów, a trzeba wiedzieć, że podobnymi fi- 
glumi niądroaci przesycone są wszystkie Ich teorye 1. argumen* 
tacye w sprawie obrządku Błowiaiiskiogo u nas. Patrząc na Xą 
sprawę pod ciasnym kt[tem swego uprzedzenia, zapominają oai 
o najpierwszej zasadzie wszelkiej egzegeay, ie wyrazy i wyra- 
żeniu tokatu nalepy i-ozumieć do^lownitt, i %H&dy tylko uioKna 
i [iale>.y je tłumaczyć przenośnie, kiedy dosłowne tłumaczenie 
sprzeciwiałoby się albo zdrowemu rozumowi albo adowodnionym 
skądinąd faktom historyczDym, W danym wypadku, żeby wy 
i rażenia WHpomnianc mo£na było rozumieć lak, jak je rozumieją 
rzeczeni historycy, należałoby naprzód u d o wod nió, że wy- 
rażeni© ^*/''J calhalłca w owych czasach znaczyło tylt co obrzą- 
dek łaciński, że wyrazy; paganus, barharus utraciły swe 
wł»ściwe znaczenie i przybrały znaczenie nowe, które im przy- 
pisywać zaczęto. Należałoby równieii z faktów analogiczuych 
wykazać, że wyrażeń tych wo wlaiciwem ich znaczenia pnsyj- 
mować nio moina, bez njmy dla zdrowego sensu i t«kądinąd zna- 
nej prawdy historycznej. 

Tymczasem, wspomniani pisarze te^ nie uczynili, a zatem 



>) l'.iinii*;t,niki, I r. Kir, 'J^S. 

*> Trw. PrKt^Jiuowu do Kiwaiki lUSctiw}- n Bii-linv>ktcgo MPII. Ii, 15(t. 

*) Bielowtki, Wiit^p krylyciny, str, "lOS. 
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mamy prawo twierdzić, że jak Ani tak i w średnich wiekach 
wyrazy caihoiicus, fidcs catholica, oznaczały tjlko katolikft, 
wiarę katolicką, nie zaa lacinnika i wiartj łacińska, podo- 
l^bnież paganus oznaczał poganina, nie zaś — wyznawca wacho- 
Hdniflgo obrządku, a tem muioj — ecbyzmatyka, jak chce Ma- 
Hciejowski. Na przenośnem tłumaczenia tych wyrazów iicicrpia- 
^iaby prawda historyczna: np. ks. Borzywój czeski, aczkolwiek 
oclirzezony przez św. Metodego najprawdopodobniej podlng 
obrządku słowiańskiego, a jak chce Maciejowski i inni mu po- 
dobni—podług obrządku wschodniego, będzie musiał być ł a - 
LCinnikiem, gdyż Kosmas czeski powiada o nim: „aano... Bo- 
Bl-zywoy baptisatus eatprimusMossaTictaefideicff^/Si^^iCMf" '|, a bez- 
imienny książę w Wiśloch, poganin i prześladowca chrzyścijau, 
t byłby wyznawcą obrządku wechodniego, gdyż w Żywocie 
Metodego cap. 7 naswany jest faganns. 
Prawda, że w odezwach pwpieskich i innych doknmeatach 
średniowiocznych używano wyrazów barbaria lingua barbara. na 

(oznaczeuie słowian lub ich języka^), alg wyrażenia te nie mia- 
ły nic wspólnego z wyznaniem religijnem. Wozak wiemy, ie 
dawni Grecy i Rzymianie, w poczuciu swfij niezaprzec^^onej kul- 
Łaralnej wyższości, nazywali z pogardą wszystkie inne ludy 
barbarzyóskiemi (geutes, barbari). Jeszcze wdągn wieków 
il^ednich grecy bizantyjscy, lue znający kultury rzymskiej i cał- 
kowicie jej obcy, stosowali te nazwy do Tlzymiiin i do całego 
ł Zachodu, u oświecony Zachód stosował je w dalszym ciągu do 
ludów mniej oświeconych, zwłaszcza do Słowian. Silą wiekowe- 
go przyzwyczajenia nazwy te przyjęły sie w języko kościelnym. 
Wobec trzech klasycznych języków liturgicznych, hebrajskiego, 
I greckiego i laciiisklego, wszystkiw inne jeżyki, które się wówczas 

■ (w. VIII — IX) świeżo wyrabiały, nazywano dawnym obycznjom 
H barbarzyńskiemi. I5e zaś nie stosowano tej nazwy do obrządku 
H wachodniego u Słowian, najlepszym dowodom jest ta okolicz- 
Hnosć, Si, nazwą tij oznaczono tak^e niekulturalne wówczas języki 
H zachodnie, germańskie, celtyckie i t. p. 

H Tym tedy sposobem pierzchają wszelkie ułudy, któremi 

■ próbowano wykazać napływ obrządku sIowiaAskiogo z Moraw 



J) Clironif. Rocinor. tib. 1. lap- 14 (rertó. MG. Xl, IX. SS. \K\ 
'I /-jiSon Intiiin doi? g;nir<'n, m^I biirlinia scIaTins.,.* (JatU, Reg. Poni. Bo- 
man. ftT.2fll. n. IMS^). 
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i z Czech do M^opolski oraz utrzymywanie się tego ubrządka 
w Krakowie i w „ziemiach krakowskich" w wieku X. Wobec 
tego poraź ostatni stwierdzamy, że t. zw. obrządek słowiański, 
jak Die mógł się przedostać do Małopolski z Moraw, tak ró- 
wnież — tem mniej jeszcze — nie mógł przejść do niej z Czech, 
i ie zatem nie mamy prawa twierdzić, że ten obrządek istniał 
kiedykolwiek w Małopolsce. 



Y. Obrządek słowiański w Wielkopolsce. 





a) Przed Mieszkiem I. 

doŁychcsasowem rozpatrywupiu myśli o i. zw. obraąrllea 
iitowiańslcim oilunsiiio do Matopolftki mioliśmy do czy- 
nienia, wprawdzie nie z dowodami, alo przyiiajmuit>j z pewuemi 
(luuemi żrodlowemi, którL- miaJy pozory dowodów. Całkiem ina- 
>j rzegzy się mają odnośnie do obrzi^dku słowiańskiego w Wiel- 
Tu jiiż niema ŻJidnycli iiawcit pozornych dowodów 
pych, tylko są mniej lub więcej szczęśliwe .liomysły", 
, maiej lub więcej log^c^nn wywody z iaktów, a czyściej joszczo 

Iz poprzednich domysłów, wTcszcie hypotezy.— oaasem ciężko 
uczono, jak u Bielowskiogo, częściej od uczoaoici dalekie, jak 
u Maciojowskiego, u zawsze bezzasudne. 
Historycy nasi wprowadzaj-ą ohrządek ^owiańaki do WioK 
' Icopolski dwiema drogami Ł w dwóch chwilach dziojowych: 
z Moraw w epoce Pia,sta i Metodego oraz z Czech w upoce 
'Mieszka 1 i Dobrawy, Napływ obrziidku słowiańskiego z Wiel- 
kich Moraw do Wielkopolski wywodzą z dwóch hy|xiiez, a mia- 
[nowicifc. /, przypaszcziłlnej bytności Cyryla i Metodego w ziemi 
'oiau, oraz z hypotozy o pouhodzeniu polskich Piui^towiców od 
jŚwiifŁop^ka mornwskiugo. 

Apostołowie slowiaiisey mieli goicić w domuPiustai Kzep- 

iki, podczatt biesiady rozmnojiyć cudownie jadło i Da[>oje, 

a w koAcu ochrzcić Piastowogo synn, Ziemowita. Odtąd wszywy 

Piastowie aż do Mieszka J włącznie mieli wyznawać cluystya- 

nizm w obrzi^i''^ stowiausko-greckim. 



Ciekawa nseoz, jaką drogą przyszli do takitigo wok 
Dasł Rzermierze obrsądłcn słowiajlslciego w Polsce. 

Gall-Anonini uniieScił w swej krouiijD powie- o odwieSn^ 
nttcb domu Piueta pizoz dwóuli — nieKuany<.>h i bezimiennych — 
gOBci-piBlgrzymón' '). Późniejsi kronikarze polscy, jak Miorzwa -I, 
Bognfat '), z całą nsiwnośnią średniowieczną aznali owych go* 
i ci Piasta aa Aniołów bosych albo tei za aś. JaDo. i Pawia, 
omcczoDych w IV w. a» Juliana Odstępcy. Podobnież sądziło 
i póiniftjiize dziejopisarstwo polskie, którego wyrazem jest Sta* 

^jiislaw Łabipński •). 

Tak sądzouo. dopóki się nie rozbudziła myśl o istuitinin 

'obrządku słowiańskiego w Polsco. W pogoni za odnośnymi do- 
wodami zaczijto i w owych gościach Piasta dopatrywać jut nie 
Aniofówaui Świętych % IV w., lecz jakichś misyonai-ay słowiaJi- 
«kich. Pierwszy Naruszewicz rzucił myśl. *e goicie Piasta byli 
„bez pochyby dwaj apostołowie słowiańscy, Cyryl i Metody, 

którzy mogli być powodem Piastowi, że jeśli sam nie ochrzcił 

się, przynajmniej synowi (Ziemowitf)WJ) pozwoli)" ^). Ossoliński 
posunął się dalej w krytycyzmie i pod domyślne a Jironikersgr 
osobistości Jana i Pawia z IV wieku po Chrystusie pod- 
stawił osobistości historyczne z IX w., a mianowicie, Jana We- 
necyanina, znanego posła Swiętopełkuwe^o do Raymii i do Lu- 
dwika Niem. "), ab. łacinnika, stronnika Świętopt^lkowego i naj- 
prawdopodobniej przeciwnika Metody uszow<?go, oraz — l{^iędz» 

.Pawła Kaycha, którego mnich Christianus podaje za ucznia aw. 

iMetodcgo i tow-iraysza w Czechach Borzywoja i tony jego, 
Ludmiły'). Z tych osobistości uczynił Osaoliński wysłanników 
Świ^topełkw Morawskiego do Piasta*); oni to mieli zaszcz«pi«i 



'I Galii Chronicoc. lib. I, cap. 2. (Bicb«»ki MPH- 1, 396). 

*( Miersuae Chroaicon. cap. 1(1 illi«lon»ki SIPH. II. iSr.*, 

•) Bugaphuli II Epi Po(.nan. Cbronicoo. Polouiae. uap. " (Uiolowtlci MPIŁ 
II. 478). 

*> Vita« et Scriw Eppor. l'locens. Proemium lOpera poithuma. Aiilnerpiae 
HM3, Btr. 302;. 

•) Hi»Wr. Kar. Pol. I-ip»lc. 1830 (wid. Rolirowir^a), t, 3. etr. I8S. 

•j Annalw Pulilunsiw. uii. S74 (Pcrts. MG. SB- l.WW). 

^ C]iriHtiŁiia«, Yfta et pasnio S. Wencealai «Ł y. Łndmiliie. cap. 2 (Ptkurz. 

:'t. ».tr. i;ie). 

*\ t)wolii'iKti. Domyd «lc(lxi)nin ptidaiiir... (Czwio(>. uauk. kkK;gyixl>. tni- 
al 1828, s. ^ atr. 66). 
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H V Wielkopolsce obrządok Klowia^ski. Myśl tQ zdaje się podzie- 

■ la* Teodor Morawski i), a ks, Petiaszewicz wyraźnie ją przyj- 

■ innj« jako fakl bistorycsuy '). 

H Ale przypuszczenie Ossolińskiego co do osób trafiło na 

■ przykry szkopiil: Gallus opomriada o ciidownem rozmnożoniil ja- 
Bdta i napoju przez owych gości podczas biesiady u Piasta, 
rtyroczasem Fawel Kaych i Ja,a Wenecyiinin nie byli dość świę- 
, d ua to. by czynić cuda. A natem luusieli to być jacyś iDui, 
Bprawdziwriw ćwiijf.i mi^żowio, zdolni do czynienia cudów. Ale ja- 
Bty? Otóż, Ossoliński domyśla sie, że to mnsieli być H. Cyryl 
B Metody, poczem znów się domyśla, żt> oni pi-zy postrzyżj'- 

liach ocbntciU ^chłopięcia Ziemowita". Wślud za Ossolińskim 
Wacław Aleks. Maciejowski jut na powoo twierdzi, że 
Owymi zagadkowymi gośćmi Piasta byli kŁ Cyryl i Metody i że 
OD) ocbriKtli Ziemowita, — nuŁuraluie podług obr:<(|dkti wschód- 
Uiogo. 

Widzimy tedy, jakieto ewohic.ye przechodzili tajemniczy 
ae Piasta. Bosi mitinnych piolgrzymów pasowano na 
Iniolów Ittb może świętych męczenników Jana i Pawła z IV 
lekii- Ponieważ ci byli zanadto odlegli od epoki Piasta, wi^ 
nd ich imiona, domyślne tylko, wtłoczono znane osobiBtości 
rspólczesne z IX w., przyczetn przeoczono, że obaj nie byli 
święci, a Jan Wenecyaniu byl tacinnikiom, nie uadajjicym się 
do rozszerzania obrządku ,<i)owiań8kiego, zwłaszczii w tonnio 
greckiej. Snż tedy wy.szulciwać Świętych słowiańskich i Piasto- 
wi współczesnych, i łatwo ich o(i82ukauo w osobach Cyryla 
ti Metodego. Hypoteza, a nawet prawda historyczna gotowa! 

Aie to tylko połowa zadania. Trzebaż było znaleźć dowód, 
te Cyryl i Metody niylylko byli na zjeuii Polan, alo uiulto, że 
udzielali chrztu i przez to wprowadzili swój obrządek do 
'olski. Lecz jakże tu ndowodnić rzecz, o któroj ani Gallus, ani 
19 inuo źródło uie wspomina? — A od czego krytyka .nauko- 
ra"? od czego dowcip i przouikliwoSó autorska? Wszak bez hy- 
8zy nicmn poetępn w naacel A więc — hypoteza,.. Gall mówi, 
goście Piasta postrsygli syna jego, Ziemowita. Ależ znów 
Iwicci mężowie, jalt Cyryl i Metody, nio mogli brać udziału 




') Moran.ki. Histor. Nur. Pol. Pniiiart 1871. 1. 1, sir. 2S. 
■) O wnit^<liL'iiti chtibLimi^lwa w pfudkarj^uklcb stranneh. l.nuK ltiS3. 
18 Mt. 
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w postrzy&yoacli pogah.j«ki cli, gbo nio sgacizutoby si^ z ich 
Awiątobliwoflciii poKaiisIdm m&ZAi sią obrzudkiem": a przt-to — 
tale TOZtimujp Ossoliński')— musieli oni przy tych postrzyłynach 
ochiTccić .chłopięcia Ziemowita". O krok dalej posunął się Mr- 
ciejowski: uwh2u ou Ju2 samo ponirzyżyny z» obrz^ aie po- 
gai'idki, lecz za cerenioniij opólno - cbrześcijaiiski^. któr^ Ko:lciół 
pitrwoliiy prx*jąl od Nazarejczyków- isic) i którij tqexyl z eere- 
moiiią chrztu, zwłaszcza na Wschodzie'). Raz posiawiwezy ta- 
hą zasatii^ kturuj nb. uiuzutn nio udawadnin, JVI ncicjowski bes 
eająkni^iwa wnioskuje dalej, 2e kiedy na Zacbodzie zaczęto wtO' 
sy po<lciao<^ i uosKOno jo krótko, to „Polacy dawnym obycza- 
jem długie nosili wJosy, nid stosując się w tdj mierze do rzym- 
sko-kfttolickiega Kościoła, lecz raoztij do wsi^lioclniej cerkwi"*); 
.ksiii^^ta nasi. przed Mieczy slaw-em panajiicy. uidziet fiam Mio* 
casystuw, tcm Mamom, 2e postrzyfiyu używali, chrze^cijanumi 
byli- •). 

I olńż w postrzyłynach pogańskicb znalazł się dowód, i to 
— w przokonaniu Maciejowskiego— dowód najsilniejszy, żo pierw- 
si Piastowie byli cbrześcijnuami obrządku wscbodnicgo. 

T« postrzyżyny zawróciły także gł»w<; uczooeinu Augusto- 
wi Bielowskieum. Wyprowadza oii jt? równie* od NaKarujatyków, j 
a nadto cbrzuśoijaiiHkośó ich uzasadnia pi-zykładem św. Pawła I 
apostolii, powag% DziDJów Apostolskich i Baroniusea " 
i wślad za Maciejowskim na zasadzie poatrzyiyu dowodzi. 2a 
Polacy piuiwotui wyziiawuli obrządek Wi^cliodni *}. 

Obaczmyt tedy, jak wyginają te „dowody" w świetle kry- 
*tyki nowoczosaej. 

Jaż z ewolacyi, jakiej w naszem dziejopisacstwie ulegli 
gościu Piasta widać, że bytnoiió Oyrjda i Metodego w Wielko- 
polsce jea: wytworem ostatniego stulecia i przypuszczeniem opar- 
tym na pr2ypu:<zoz«iiiiich. W tjikich waniukacłi wszelkio wnio- 
skowania muszą być przelewaniem x pusŁogo w próioe, niego- 
dnem iimystów powaKnyob. Ale, c« więcej, sam nawet punkt 
wyjścia tych przypuszczaj! t. j. całą powieść Cralla o godcisch 



•) Domysł ślwIncoiH pndany... (Cl«it«ił. 1. c. sŁr. r>6). 

^ P«mit.'lnit:i ete. I. c otr. ^17. 

V l'iiiiiit;luiki, I. <■, flv, 222. 

*) Pumi^Uiiki. I- c, «tr. 217. 

') BEelottBki. YftUĄy kr^lyn.ny da Dziejów Polhiii. LWłw 186U, sbr. 41 1, 



Piasta, dzistejssa krytyka btstoryczoa miijdsy bajki wkłiida. 
"W Bsczególnoict zai odrzuca ona 6w pierwiastek cudowności, 
dotyczmy rozmnożenia jadta i tiapoja, — tea wlainie, na którym 
głownio i jodynie zbndowano d^omysl, a potom twiordze- 
n i e, o bytności Cyryla i Metodego u Piasta. Ów pierwiastek 
cudowności uważa la. in. prof. Tadeusz Wojciechowski aa .baśń, 
przyczepioną do faktu o dwóch przybyszach" {w dom Piasta 
i Rzepki), ba^Li, [)odobni) do tych, jnkich „p^no a ładów aryj- 
skich, semieckich i innych"'). Jeszcze bezwzględniej poczyna 
sobie prof. Aleks. Briickoer i samych nawet gości Piasta uwa- 
ża za postacie legendowe, za „figary bez znaczenia, potrzebne 
tylko, aby pi-zycaepiii do Seraowiut bajkę o goScianym chłopku 
ubogim i niegościnnych bogaczach— ksiąi^tacli" *). Oiiobistośct 
aniołów i świętych, potrzebae do wyjaśnienia cadn podczas bie- 
siady, uważa on za późniejszy w kroaieo dodatek zo stroay na- 
iwności śnadniowiec^anej. 

Podobnież si% rzecz ma z drugim szozegótem powieści 
Oalla t. j. X postrzyżyuaini Ziemowita, na ktwrych Maoiejoweki 
opiera najważniejszy swój .dowód" istnienia obrządku wscho- 
dniego w Polsce pierwotnej*). Prof. Aleks. Briickner kntegoryca- 
nio odrzuca teu szczegół jako widoczuie póżaiejszy, a przytem 
; ąj} acbroni Bty czoy dudatek naszego kronikarza, przy postrzyiy- 
^Hiach bowiem pogańskich nie nadawano imion, ani nie hcaiuno 
^Hat dziecku, jak głosi legenda kronikarsku. Liczenie czasu na 
lata istaieje tylko na wyższym stopniu kultuiy, na niższym 
zaś, na którym stali Polanic za Piasta, bywają obliczenia tylko 
ogólnikowe '). 

Ale przypuśćmy ua chwili;, że postrzyżyny Semowitaby- 

ly faktom rzeczywistym, to i wówczas nawet nie mogłyby one 

mieć tego znaczenia, jakie im nadaji^ nasi zwolennicy obrządku 

owiauskiego, Ossoliński, Maciejowski. Bielowski i in. Historycy 

seczeni mieszajij postrzyżyny duchowne, praktykowano w tCo- 

iele katolickim wzglęrlam osób, poiwiccająoych się na slutbtj 



'1 O PiflBuiit i (.iaście (R.zprawy Ak. Ura. 1895, t. 32, Btr. 2M). 

>) O Piaście (Rcoprowjr Ak. l"m. 1808. C. 35. Mr, 342). 

*) O di[iffiir2n5^i wposobie trnlctnwfttiia epmwjr postrzjrłyn prstra Alaoie- 
jOWKkii'g<i i l>c)»«!>i"<'»'u<i£<n j(tgg WDintki^w ob. \lov7i.y ]Ev^tcr, lUiuice uic^ndzffcc 
[ID- [)Uiiiis:tuikaitii etc. w Rlttl. Unnuuiw. 1841. Hir. tII4 aH, 

>) firiiokDcr. ',) I^iojoie, I, c 
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Bogu'), % poałrzyiynami pogafi skiami, których ślady spoly- 
kamy u WHsystldoh uiem»I lądów świata. O ile pierwsze mogty 
bytS wzorowano na t. zw, prawie Kiiziroatu w Star. Testamen- 
cie, o tyle drugie, czyli postrzyżyny pogańskie, nie miały inc 
wspólnego ani z prawom Nazireatu. ani ze zwyczajami chrae- 
'dcijaixskimi. Natura. postrzyZyn w Starym Testamencie byia 
wręcz piTieciwna naturzo postrzyżyn pogańskich. Prawo bowiem 
Kazireata było prawem ofiary, prawem powstrzymywa- 
nia eig od rzeczy, skądiut^d godziwych, w duchu umartwienia 
i pokuty. Nazireaci, czyli odłączeni od ogółu, bywali ofiaro- 
wj-wani Bogn albo % chwila swych narodzin, jak Satnson, Jan 
Chrzciciel, albo poddawali sio pokucie na czas ogi-aniczony, np^ 
na dni 80, albo na cale życie, jak np. córka Jeftego po nie- 
bacznym ślubie swego ojca. Przez czas trwania Nazireata odda- 
wali sil} pokutnicy praktykom pobożności, wsti-zymywali się od 
wina, unikali dotknięcia umarłych, a w szczególności na znak 
pokuty włosów na gtowi« nio strzygli'). 

Nic podobnego, nawet w przybliżeniu, nie widzimy w po- 
'ttrzyżynach pogańskich. Istniały one — z tem samom eo n Sio- 
■ wian znaczeniem — u ludów, do których światło wiary chrześcijnń- 
'gkiej nie doszło. Prof Potkaiiski wj^jrowadza postrzyżyny z In- 
dyj wschodnich razem z ludami aiyj^imi '). Po za rasą aryjską 
znajdowały się i znajdują postrzy^ny w zwyczajach ludów Ja- 
ponii, Chin, Sianiu, Nowej Gwinei. Tahiti, Nowej Zelandyi •). 
U Słowian pogańskich miały one znaczenie obrzędu rodzinnego, 
religijnego i społecznego; przez nie ojciec rodziny Inb patry- 
archa roda przyznawał dziecię za własne, przyjmował je do 
sakralnego związku rodziny i wprowadzał w dobrodziejstwa 
praw i przywilejów społecznych^). 

A zatem postrzyżyny były obrzędem po za cbrześcijflńskim; 



I 



•) Bielowaki, Wati-p Łrylyczny etr. 41 !. 

"i C«yt. o tem iraktat Th. Goothiniego, E]>agogD, r. 8 ir Ugolinifgo Thes. 
AiiŁtfiuIt. t. :J. 8tr. SK^ i>rw. f^Kcse^Riak, Psiejo Koiić. Katol. Wnwaiw* IBOS, r. I. 
>tr. XLI. od». :t. 

1 Potkaiiiiki. PortrKyiiyoy ti Blovriiui 1 Gtamiuińw, (Rosprnwy Ak. TTm. 
1895, t. 32. »tx. 37y m% 

*) Wilken. ITobor d. Hnaropfcr ttnd e!nige ondere Trauergebruuc!»o Wi d, 
Yt)lk«-[i IndonoesiF^iui, Amiiterdain 18S0. Plass, Dsm Klnd ta Urauch und 8tltA 
d. ViVlkcr, 1S8 1, wyd, 2 (ptvytacxani i unzgl^niaiii p. totkaOfrkicgo). 

») Potlcaóski. I. c. 6lr. 330. 
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nie ijiko ich nie wytworzył, jnk ulrz^muje Naciejo- 
i idm alu |ii2(iciwuie, uwa^ut je za pogauski zabobon i po- 
lobnie jok inne zabobony pogaiisliie opanować usiłowai '), Pra- 
wdopodobnie t«ż dla przerobienia tego zabobonu na modl^ 
chrztś^ijaiiską oczesiniczylo dnchowieństwo tacJńakie w obrzą- 
dzie postraj'żyn sv. Wacława '). Skorzystało ono z narodowej 
i zwyczajowej uroczystości przyznania Wacława za syna przez 
ojca jfgo, Wratysława, by mu udzielid błogosławi eiig twa Ko- 
ścioła, jako przysztcinu monarsze. Powoli zwycKaj ten zaniki 
w Slowiaiiszezyznie zaelic dniej, podobnie jak inne zwyczaje po- 
gai!iskie pod działanitm Kościoła. Sam Maciejowski przyznaje, 
żo za czasów Galla i Kadłubka (w. XII— XIII) poatrzyżyny 
istniały tylko u pogan*), ale natychmiast wykręca wodę na 
swój młyn i. dodaje: „to jest u gi-eckiej cerkwi wyznawców*. 
POBtrzyżyny przechowały się dliiZej na wschodzie, niJS na zacho- 
dzie slowiaiskini. W południowej Słowiańszczyinie jakiś biskup 
chorwacki jesz<^e w XVIII w. zakazywał księgom brać udział 
w oroczy.stości pierwszego strzyżenia włosów *), a pomimo to, 
jc»2cze dziś w niektórycJi miejscowościach południowo -słowiai^* 
skich istnieje zwyczaj postrzyżyn. 

Z powyższego widać, że w epoce, o której mowa, postrsy- 
iyny nie byty wcale wyłączną właściwością Kościoła wschod- 
i'*gOi j*lt utrzymuje Maciejowski, dlatego też popełnia on ra- 
tący anachronizm, kiedy wobac braku postrzyżyn u Słowiaa 
tchodnich w wiekach późniejszych uważa postrzyżyny Serao- 
Fita w ]X w. za dowód chrześcijaiiskości i wschodniego wy- 
lania ówczesnych Polan. Śmieszne też są takie np. wyrażenia 
laciejowskiego, jak to, żo „Ziemowit... pnstrzygł siq na. clirze- 
aija>nina... obrządku w.schodniego" "]. Mógł on się postrzygać na 
iwe dziecko swego ojca, na wiemo-^ć jogo wierzeniom, na 



>) Jak wiilać > dyalogiii Mi»lTz& Mlncentcgo z biFkupcm MiiteiisEoai (Mon. 
blfll. II. 2Tr,. prw. Potkiirlflki. 1. c. alr. S-iGl 

») Mówi o tem starosIoyFiauska Legendo o św. Wat-luwio (Wifcubncłi, Di« 
>iIłv. Liturgie in BoŁmeD. Brwlau 1667, atr. S34). prw. proL Brilofcrwł, O PiaScie 
1. c. filr. M\. 

'I Pamiętniki, «Ł0. rtr. 229. 

'I Fr. KrauM, HaarechurgoUscbalt bei den Siid»Uv^ (IrjUruatidtjalwi 
ArcIiW f."ir Klhnoiogir, IS98. t. 7. fir. ira.i, przylocn. p. Polka lis kiego, 1. c. sir. :136. 

'j ricrwouw tliiicje PoJaki 1 Litwy, Warszawa 1SJ6, itr, 118 i indziej pasBlm. 
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spadkobiorcę Jego praw i przywilejów, ale nigdy na chrzcfłoija- 
nina, kcórym aai un ani o.jcioc iego nio był. A satem, apada 
cale rozumowanie Maciojowskief^o i Bielowskiego, oparto aa fa- 
Itcio posirzyiyn Ziotiiowitii. 'Postrzytyay nie s^ i nie mogą być 
±adnym dowodem istnieDia chrześcijaiistwa obrządka wschodaio- 
go w Poliiee pierwotnej. 



W przedmiocie chrzęści jaAskoaci pierwszych Piasfcowioów 
mamy do zaznaczenia joBzcze inną teoryę, podług której źró- 
dłom obrządku grecko-slowiańskiego dla Polan miał byó — nie 
Metody, ani jego uczniowie, lecu — Bwiętopelk morawski i je- 
go następcy. 

Teoryi tej są dwie różae wersye: 

Pierwsza z nich, mniej głośna, opiera si^ tta Hajeku. Ten 
czeski kronikarz faeecyonista, jak go nazywa prof. Briickuer % 
w swej Kronice czeskiej pod r. 894 zamieszcza wiadomość 
V odwiedzinach Borzywoja czoskiego. Semcwita polskiego i Bo- 
haryna ruskiego na dwoi'ze Świętopełka morawskiego. Otóż pra- 
wdopodobnie na podstawie lej wiadomości, którą już Dobner, 
,przypiśnik Hajeka". podług Naruszewicza % nnle£ycie ocenił 
i wywrócił, ati-zyrauje Ossoliński, że Semowil osiągnął tron pol- 
ski przy pomocy Świętopełka '), a naslępnie domyśla nie, £e 
wpływ Świętopełka przywiódł do wiary chrześcijańskiej Ziemo- 
wita '). Domyjłł ton podjął skwapliwie Maciejowski i ze zwykła 
sobie 8wad% orzekł, ise wskutek wpływów Świctop^ka Ziemo- 
wit .pofitrzygł się na chrześcijanina i odrodzoną, bo chrzetei- 
jańską Polska zostawił następcom" "). 

Inaczej t^ samt], myil przedstawia August Btelowskt. Wy- 
snuwa on koniocznoaó istnienia obrządJni grecko • słowiańskiego 
ze swej głośnej teoryi o pochodzeniu polskich Piasiowieów od 
morawskiego księcia Świętopełka. Teorya— ta pracowicie i ucze- 
nie osnuta— nio aa źródłach lub faktach historycznych, lecz — 
na filologicznych łamigłówkach, na imionach i naawach, dowol- 



•1 Briicltnfrr. Fam ^ToricanB, w Biblloi. Waraiaw. Iił0;ł. t. 2. alr. 3Q. 

łf Hirt, Sur. pol. Lip-k 183C, 1. c. «lr. 17J. 

■1 O rorniftit. na^^li^ii^t. Hailńw. »lr. 1, 

*) WiaJom. hi-l..kryt. Knikfiw ISIS. t. 3. 6lT. 568. 

•l Pierwotne drieje PoL i Litnry. W»runiwa IS4t(.fitr. 118. 



nie tJax^S^'ch i zestawionjcb, na faktach ad hee oaciągnio- 
tych '). Podtug ni«j Polacy mają pochodzić od starożytnych G»- 
t<iw i DakÓw. Semowit, pradziad Miesaka I, j«st to głońny 
■w dziojacli sttiroiyiuych (Dacyi) Decebal,.."; do Decebala ■/.&& 
d&cJfiego „podobny jest wiclcti nioŁylko imionicm sumuiii, lilo 
i sławie i losem swoim... morawski Ondebaid^^zaś „moi-awski 
Ceadobald csyli Ziemowit, zwany powszechnie Świętopełkiem, 
ieat t. polskim Ziomowitem jedną i tą 8am.i osobą". W dalszym 
^iąga Lestek, syn Ziamowita, ma być tom samem oo Mojuiir, 
ayn bwi^topellca, i L d. „Mojmir czyli t. zw. w Polsce L&slko 
[V... nio 7^niit bezpotomnie, lecz zostawił syna, który... zwal 
SemisJaw, wstąpił na tron po ojcu ok. r. %\h...\ jego syno- 
wie i wnuki aą to tyle głośni w dziojacłi Polaki Piastowie" (sir. 
601). Podług lego, jak państwo wielkomorawskie było dalszym 
eią^om państwa Daków, lak paimwo polskie było dalszym 
ciągiem państwa wielkomorawefciego. Ród Świetop&Jka moraw- 
uego nie zaginął, lucz w u>iZ4'jtuploiiyth granicach patiKlwu- 
r^rch istniał w rodzie Piastowiców poUkich. 

Oczywista izcca, ic tożsamość osobowa Swictopęłkowiców 

Piastowiciuni pociągała za sobą toisainońć wyznaniową tych 

Sstatnioh z tamtymi, a że Świętop^owioo, podiog Biolowskie- 

^o, wyznawali obi-ządek giecko-BlowiańskJ, prztito Łeu2e obraą- 

jlek wyznikwać masieli i Piastowice przed Mieszkiem \. 

Dowolność tej teoryi jest zdumiewająca w tak poważnym 
uczonym juk August Bielowski. Wprawdzio nio ]K>sindamy hi- 
storycznej pfewnoBci co do genealogii Piastów przód Miwa- 
kiem I'), ale choćby z tych słabych przebłysków ćwiatla dzie- 
jowego, jakie w dobie pi zed historycznej polskiej doslnsegają 
di^isi«j^i kiytycy nasi, Biutkuwr. Poikeński i in., mo2omy ocvnió 
fjałą dowolnoAĆ i niehistoryczność uczonych kombinacyi Bielow- 
•kifgo. ZresŁtą, dziwaczną t»j jpgo leoryc ze stanowiska hi- 
storycznego ocenili ju2 inni °). !Niim pozostaje tylko na podsta* 
wio znanych t stwierdzonych szczegółów historycznych zazna- 
czyć bezwzględną niem(;2tiwoćć, aby Świętopełk morawski i «y* 



I) W»tcp trylypiny do diiiijńw Pol. I.irfiw, ISfiO, *lr. 411 nst.48łjn6t. 

'1 Balcer, fienca^lopa Piawtóir. Krakfiw lS9r>. Wst);p. 
») Ob. Memntt. Erato ZtiBiimintBi-tc*» Poltnp mit Dtutschlaiid. (Iriwi 1874, 
Ktr. 57 DBt. 



134 

nowie jego wpływali na rozszerzenie obrządku atowiańsktego 
-a Folan. 

Podtug Biclowskiego, poniewa* Świętopełk 'morawski i je- 
go synowie wyznawali obizi^dok grocko-«towiu6«ki św. Ifetode- 
go, przeto i polecy Piastowie Lenie obrządek wyznawać musieli. 
JuS Wfczakie przez samo uznanie za poronioną toory^ Bielow- 
skiego o pochodzeniu Piastowiców od Świętopełka upada jego 
teorya o grecko - siowiuńskieni wyznaniu Piaatowioów. Poza 
obrębem zaś tej teorjn moftemy z Jatwo^ią stwlordzió, £o ŚwiC' 
topełk morawski nie mógł popierać obrządku ^towiaóskiego 
xt Poiau, jak go nie popierał u własnych Morawian. Znamy 
pi-zeciei! JGgo stosunek do Mtjtodogo, jego oboj^tnośó, podejrali- 
vfoA6 i oieprzyjażó względem obrządku slowiańskie^co i jego 
pr^cdctawicicli ua Morawacli- O jukinuikolwiek przeto wzma- 
ouianiu tego obrządku na zewnątrz Moraw przez Świętopełka 
mowy hy6 nie może. 

Tom samom upada teorya o przadostaniu się obrządku 
słowiańskiego z Moraw do Wielkopolski za pośiiKlmclwoin Świij- 
top^ka. 



b) Za Mieszkał. 

Z Mtessldom I wchodzimy w epoką historycznie. Zda- 
iraloby aię, ie 'vobac żród«t historycznych, jakia posiadamy, 
powinnyby ustatł wszelkie hypotozy w przedmiocie chrztu 
tego księcia i Polaków. Żi-ódta te bowiem, aczkolwiek szczupłe 
i lakoniczne, są jednak na tyle jasne i wyraźne, żo powinnyby 
[tjtplodyó hamulec na wyobraźnię. A jednak, stało aą inaczej. 
Z jednej strony rozbujała wyobraźnia, a z drogiej jakaś iądza 
nowości i oryginaloodoL pchała umysły nnszych pisarzy do sta- 
wiania coraz nowych i — nawiasem mówiąc — coraz niedorzoez- 
siejazych przypuszczeń. 

Obrządek tedy slowiamki, któregośmy dotychczas na zie- 
miach polskich nigdzie dopatrzyć nie mogli, a który, zdaniem 
naszych pisarzy, wyzuawali pierwsi PiasŁowice, miał jeszczo 
tnvaó za czasi^w Mieszka I. 

Dla nsprawiedliwionia tej nyalt wytworzono kilka szcze- 
gólnych teoryj. 



ii 
I 



I Najilawni(tJ5K4 z nich, a Jtarazetn D&jmiiiej fantafiLyc)sa;| 
i tiajmnioj gwatci^cą prawdę historyczną i zdrowy roKSfidok, jes^ 
toorya Friosogo, podług której Mieszko I przyjął chrzest pod 
wpływem Dobrawy podiug obrz%(lku grecko- slowmńskiugo >| 
Dopiero po zawarciu powtórnego małżeństwa z Odą, nieuikiiiią,! 
oóiką margrafa Dytrycha, mniszką klasztoru Oaiwe w dolnych 
Łużycach, Mioszko I miał się prBechylić oatateczuie ku obrząd- 
kowi tacioskietuu, a z mm przoduiojsL dworzaoiti, którzy odra- 
za nabrali Łak wielkiego przywiązania do tego ohi-z^dka, i^H 
^' jego obronie, przeciw Ii«!uyra jeszcze w kraju zwolennikom 
starego obrządku slow iafiski ego wprowadzili zwyczaj dobywani^^ 
S2abol podczafi czytania Ewangelii lacifisktej -). ^| 

Teoryc «wti opiera Frieae na dwóck głównych podstawach: 
a) Żb Dobra«a,jako siostra (sic) św. Wacława, była „bazspornie 
wychowana w religii chrześdjańaktej podług zwyczajów Kościo- 
ła wschodniego" *); &) że chrztu Aw. udzielał Mieszkowi I ka- 
płan czeski, Bohowid, a ojcem chrzestnym byl mu marszałek 
dworu Dobrawy, Dobiwsiaw Periistein, obaj wyauawcy obrz^dki^^ 
grecko-stowiańakiego. ^| 

Oba to filary teoryi Friesego st^dziinic nie warto. Przedo- 
wszystkiom nie a nic nie wiemy o tern, aby Dobrawa byia wy- 
chowj'wana „podług zwyczajów Kościoła wschodniego". Jtist to 
tylko wywód z faktu przyjęcia chi-zlu praea Borzywoja z r^fc 
MoŁodego oraz z bl^ciuGgo miiiemuDia, jakoby Dohrawa była 
siostrą rodzoną Św. Wacława, Wywód ten mógłby cos znaczyć, 
gdybyśmy mioli pewność, ie ród Borzywoja ścijle przaati-zegał 
„zwyczajów Koiciola wschodniego", i przekładał je nad zwy^i 
ceaje Kościoła łacińskiego, albo przynajmniej gdybyśmy wio^ 
dsieli. *o „zwyczaje Koicioła wschodniego'' przyjęty si^ i usta^ 
lity wźród naroda czoskicgo. Al© tego wszystkiego powiedzieiS| 
nie mostemy. Przeciwnie, wiemy z gruntownych badań Dobrov- 
8ky"ego, ICopitara, Diiramlera, Wattenbacha, ±o przed ProkopoBO^ 
z Sazawy (w. Xl) liturgia ^owiai^ska, jodli istniała, t<^ 
ukrywała siq bardzo głęboko, tak iż ^ludÓw jej istnienia nie 
■widać żadnych. I owszem, dwory książęca i wyższo warstwy^ 
społeczno, przejęto kultura zaehodnii}, wyznawały obrzi^dek ła^| 



łł 

1 



») f>i&.'!. KirchcDgoscliiehte. I. e. str. 55 nst, 68, 5ił. 

•iFWe*^% l.cstr. UD, Ul. 

*) Hńosa, I. c. str. 55. prw. Maciejowski. E>iiiDii;Łniki, L c. *ir. 10^ 
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ci^tlri >). Posiadają, jake^tn^ ło już raz zaznaczyli, ie ksi^na 
Ludmiła pod t raj mywa ta slovpiai'iPki obrzudpk swego mężfi: alo 
nic pewn«go oie wiemy ani o jej atosaaku do obrządku sto- 
■wittAskiego, ani o wpływach, jakie ona mogła w tyra kierunku 
wywierać. Natomiast wiemy na pewco, ie ayoowie Borzywoja, 
całkowicie Niemcom ulegli, byli łacicnikami, gdy^ obrK^dbk la> 
cifiski gzedl ręka w njkę z kulturą i z polityką niemiocką, co tein 
bardziej byc^ musiało z ich synami i yrnukami, jak są na to 
zre8ztiv dowody. Sam nawet W. Al. Maciejowski naznacza epo- 
kę imierci Św. Waolawa (r. 93B) *), jako terniiii zamiany obrzęd- 
kn slowiaiskiego nn obrząciek łaciński, przy czem iiajnieszcz^ 
^viQJ w ówiecie .dorozumiewa się, sto dziecku, sa którego 
chrzcinach zabita św, Wacława, dano imię „Ztrach ąuas" 
na znak, ^io odtąd stracono kwas..." t. j. 2e zamiast kwa- 
śnego chleba zaczęto teraz obyczajem ziidiodiiitij ceikwi opłat* 
ka ujiywaó do ofiary mszalnej'). Jakkolwiek to tylko do- 
mniomanio samowolno, jednak świadczy ono. te nawet Ma* 
ciejowski nie widział już obrządku stowiauskiego po śmierci 
Waclawfi.. A wsziik Dobriiwa nie wychowywała się razom ze 
iw. Wacławem, jak chce teorya Frieaego, gdyż Dobrawa nie 
była siostrą Wacława, jak utrzymuje Maciejowski i inni, Iecx 
jogo .lynowicą, córką jego brała, Bolesława I Okrutnego (^6 
um. 967), a przeto o jedno więcej pokolenie oddalona od przy- 
puszczalnej opoki „stowiańfikiej" w Czechach, i wychowywała się 
właśnie w epoce wpływów niomieclcich na dwór praski i naród 
czeaki. Budzimy przeto, Żeniema najmniejszego tytułu przypisy- 
wać Dobrawie wyznanie grecko- słowiańskie, i 8e najczystszym 
wymysłem Friesego jest twierdzenie, jakoby Dobrawa do końca 
życia potajemnie zostawała temuż obrządkowi wierną. 

Jeszcze inuiejszej wagi jesL inny dowód Friesego, wzięty 
z kapłana czeiskiego, Bohowida, jako minietra cbrztu Mieszka !» 
i z Pemsteina, jako ojca chrzestnego tego2 księcia. Najdawniej- 



■) Co pr7.vtnn'}v Nam nnwct Piin-ct Slrniii^lty, [inLr<ioii><> obioricttw obnądkti 
KloiriBiiaki^go ua SCiulKiUKłc (ICcimbl. bchtutinc. l.ugiltiDi Biitva. \{1'M. OfflHnit 
elmir. c. VI. str. 25«. 

') J?»trśuiirn.iŚYr.Wnclft«« nicjitwiiii. X, Dr. Fijiil<k i^Ierć^w. Wsdnwi. 
Lw6iF If.mf kindzio ja tin dtuń 2h WiMiiiiu i^h i. 

') ]'ftinii>lniki, I. c. »tr. 1'2^ net 
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i najpewoiejsze źródło wiadom^dci o cbrzcie Kieszka I i Pol- 
ski, Kronika 'lliietmara Merzebtirskie^, nic uio wio o t^yułi dwu 
owbisto^iaeb ')• Podobniet nie słyszały o nich najdawniejsze 
-łroniki polskie Galla Anouinia, Bo;^fa)a >), Brevi<; Cbronica 
CracoTiiui ') i in. Nawet późniejsi kronikarze śreóniowiecza pol- 
skiego: 3ŁLiechowita, Kromer, Dlugosa, których wyobraźnia upick- 
szvU dziojo dinsfu PoUki, ui« znuja żndnoj tritdycyi o Bobo- 
Ttidzie i Pernsloinie. Stworzyli icti dopiero pisarze czoBcy; Hą- 
jek '), Bogusław Balbin^) i Streciovsky *), na podstawie jakichś 
tefera guardam manu-scripta!^ (Balbin), a potem FrieBe, Macie- 
owski i iu. przybrali ich w szaty obizudku grycko-slowiatskio- 
go i wytworzyli powieść o ^lowiaiiskim obrządku Mioszka I. Co 
do osobistości Pernsteina, to sam nawet Maoi^jowski, pomimo 
it go wyzyskuje dla swej idei, powt^tpiewa o jego istnieniu ca 
dworao Dobrawy '), ale lę niemoc dowodu Friosego usilaje na- 
tychmiast naprawić przypuszczeniom (za Bocznikiem Sę- 
dziwoja), 2e Mieszko I przyji|t chrzest w Pradze, a wi^ mn- 
gint go przyjąć podług obrządku wschodniego. 

1 ten tedy „dowód" Friesego całkowicie upada, równie jak 
cata i«^ hypoteza o sło^yiańRkim obr»qdka religii Mieszku I. 
A przecież, hypoteza Friesego jest jeszcze o cale niebo roza- 
mnitsjsza. od innych łiypote^ Maciejowskiego i Bielowskiogo. 



ilyśl o przyjęciu przez Mieszka chrztu św. w Pradze cze- 
skiej podniósł takie August Bieloweki N, oparłszy siij, podobnie 
jak Maciejowski, oaKoczniku Sędziwoja'). 2^ stanowi- 



■} Chmaio. Ub. I\^Ga|l. 35 (Perta. UG. T,!IW. III. 783). 

*1 II S*onim*rtih«pi, Seript. rt-r. SJIeaJac. T. pag. 27. 

*) SoninicFKi-crg, ). c, ftr. "9. 

<) Kroii. Ciepkn. Pmgo. lat!. 

•I Bohiulni ttalhini, Epilonip, lil>, 11. cap, IV; X. Leporowf^kl (Do priiui» 
^iccopaUbim in Polonia coDditi)>, Hfrhipoli 1871) Edaje się zinadLo wag' prJiywi^- 
2«wii<' dt) tt-^to iwindcfiwn. 

'j MorHvin i^ncni. Solii>bn«i 1710, »lr. 538. 

') Painktiiiki, L c. ntr. I5'J. 

*) Walęp krytyotay, str. 517. 

') Bielowki. ^fPR. II, 872; An. Dni, IHKi Dobrocłinii.., (iMpoiuatur Me- 
BconL. C^ui Ikletco iin-cnii nstua fuit, et Pragae baptlMiua, d!riiifl mirairula litmrai 
tecejiit... 
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ska wszakża krytyki historycanej odnoina zapiska tego Rocz- 
nika niema iUdnej wartości, — raz z powodu nazbyt pointo 
czasu swego powslania {w. XXV), a powtóre z powoda oczywi- 
stych błędów i anachronizmów, skądinąd slwierd^onyck. Mi^sy 
inuumi wiadomoM S^d^iwoja o chrscio Kieszka w Pradze jest 
z gruntu kłamliwa. Miesako niftdy -w Pradze nie by], a okmest 
jego tamżH jest zmy^lt^niein kronikarza. Mniejsza o przyczyny 
tego zmyślenia. Być może, jak ei^ domyślają uiektóizy, chciał 
on tym sposoboui wyja^nió opór Dobiawy w poiSlubieniu poga- 
nina, o którym wiedział z Kroniki Galla. Rozamowat zai so- 
bie, ±e skoro Dobrawa poślubiła Mioszka, to musiał się 0Q zgo- 
dzić na jej waninek i przi'jąć clirzest. Najwtaści wszem zaś miej- 
Bcom potomu byt dom rodziców uarzocKoucj, a wi^ Praga. 

Jakkolwiek było, doW, żo toj błędnej wiadomości uczepili 
się nasi zwolonnicy obrządku słowiańskiego w Pol»c« i w przo- 
bon&nin, 20 w Pradze w X w. istniał obrządek grooko-slowiań- 
aki, za wnioskował i, 2e chrzest Mieszka w tym właśuie obrządku 
odbyć sili mu^iiU '). Tymczasem wniosek ten opierii się na blę- 
dnem założeniu. Wiemy, żb w epoce chrztu Mieszka panował 
w Pradze i w C»echiicli, należących do dyecezyi regeiisbui^kiej, 
obrządek łaoi)!iski, zwłaszcza na dwuratrb książceycli, które nigdy 
nie ciążyły ku obrządkowi słowiańskiemu. Gdyby więc chrzest 
Mieszka odbywał się w Pradze, byłby udzielony niezawodnie 
podług obrządku łaciii^kiego. 



Inną teoryc o cbrzcto Mieszka I urobił aohio Wacław Aleks. 
Maciejowski. Podług tej Łeoryi Mieszko I, podobnie jak przod- 
kowie jego, zostfil ochrzczony przy obrzędzie postrzyiyn w sió- 
dmym roku życiu — naturalnie podług obrządku greckiego. — 
Przez dalszo lata życia był chrześcijan iuom tego2 obrządku, „ale 
religii chrześcijańskiej przepisów wypełniać uio chciał". Dopiero 
kiedy „Dąbrówka, jednn z czteredi sióstr(!) iw, Wacława i Bo- 
ieslawa 1 książąt caeskieh". oduczyła go od jedzenia mięsa 
w poście i od innycłi obyczajów [pogniiskicb, „to zdawało się 
Dytmarowi i Gallowi namówieniem (Mioszka) i3o chrztu i da- 
niom obietnicy zostania prawdziwym chrzeicijamneru ^). 



'1 Hypotezą l<;otnnwiain: L*'le«d.P<4*lrft W\V. śś. t,4, <tr.501— 530. Mur- 
wart, I e, eli. Il2 nsi. 

'i Pauii«tDiki L c. eti. 151. 
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Jui z t«go samego, co uiy wyżej powiedziało o postrzyży- 
nach Si^mowita. widzimy, że pierwsza potowa niniejszej hypo- 

itezy nie wytraymujo ki-ytyki. Postrzyiyny były obrzędom czy- 
sto pogańskim, a zatem przyczepianie do nich chrztu Mieszka 
jost liccncy<\ poolycką, w zakrosio auuki dziejów medozwolo- 
li ft'w danym wypadku żadnej wartości dowodowej nie mającą. 
Draga polowa hypotezy Maciejowakiogo o rzekomera na- 
vrrócoiuu Hioszka do przestrzegania zasad wiary, oddawna przez 

'się przyjętej, jost conajmiiioj saiuowoliiom tłumaczeniem źródeł, 
^ nie powiem, — niosumieanem przekręcaniem takowych. Ma- 
ciejowski chce przetioiinie rozumieó świadcntwo Thiotinsra i Galla 

I O chrzcie Mieszka I. Ale obaczmy, co oni mówią i czy bidzie 
można pozbyć się ich tak lekko, jak to czyni pan Maciejowski. 
Najpoważniejszem, jak wiemy, źródłem historyczoein odno- 
śnie do chrztu >Iic8zka I jest Kronika wsp6tc£osuftj;o Kio- 

lKxkowi i Bolostawowi Chrobremu Ttiiotraara (um. 1018), biska> 
pa morzeburakiego. Ten zaś powiada, że kiody Dobrawa spo- 
strzegła, iż ,mąż jej byl pogrążony w różnych bt<jdach pogan.- 
atwa, zaczęła staramiie rozmyślać uad tom, jakby go ae sobą 
ajednoczyć w wiórze... Pracowała ua.d nawróceuiem swo- 
go ra^ia. i została wysłuchana,... kiody (Mieszko), pod wpły- 
wem częstej zachęty ze strony akochauej żony, wyrzacil 
z siebib jad wrodzonej niewierności i w chrzciie 
świętym zmyl grzech pierworodny. Niebawem też za 
głową swoją i ukochuuyia panom poszli stabi dotychczas człon- 
bo wie narodu... i zaliuzyli się do reszty wyznawców Chry 

ifitasa" *). 

Clioóbyiray nie wioai joż jak chcieli wywracać zaaczeoio 

wyrazów powyższych, trudno by nam było nie przyztiaó, że 

kronikarz mówi tu o chrzcie chrześcijańskim, iii« zai 

o jakiemś nawrócenia do wiary, oddawnajuZ wyznawanej. 

[2o Thietmar ma tu na myili nie jakimi powrót do zitniudbanyoh 



'] „Dum conjiiefiin woin Y&riogontililfitis^mjrc implJcitiiin csje iK-rsiiicercŁ, 
««di>Ia Tevolvit,.. mctiti!' tleliWatioDC, (jtialitiT litirit mU MX'iu.rci in tide... [ .abora- 
ril... pro cijnver»ionp fonjiigin mii af rxn.uditii iwt... dum iTctmi Uileciut- uxoria 
4I1) oTtstu iniiuiutr inCiclelilstiH imienin i;vonHiit. (M.»uu:ku| et la lacro baptisiosto 
nomn orlglDalem detcruŁ... El {itutinuscapaŁ Buumel M»il<>r«u dllocŁi.iin niQiiil>ra 
popali hactenun ileSiUa *ub*f!<iimiitiir... et Inti-r caotwaa ChrisLi udopikot Diime- 
ruiilnr. (ThicHiiKrl. ihronic. lib. IV, cap. 35 (Krtz. MG. SS. fil. "S;|J. 



praktyk religiJDjcb, lecz chrzest chrześcijański, widać stąd, 2a 
wymienia bezpośredni akatek tego sakramentu t. 3. obmyci& 
K grzechu pierworodnego (novam originalom), csego przecie* nie 
Uląjo Kaniechanio jodzonia mięsa w posty chrzodcijnóskia iUacie> 
^wski kładzie wielki nacisk na wyrażenie Thiotmara: „membra... 
debilia*. w których dopatruje chrześcijan ohrządka słowiańskie- 
go, ale przecie:^ to rzecz widoczna, te owe pogańskie „membra 
■dobilia* si^ przoctw^-lnwniij chrześcijańskich ,meiDbraviv-a". Wjc- 
l^ku kościelnym bowiem wjoroi Chrystnsowi nazywają się „ży- 
wymi członkami" Chrystusa, niewierzący zaś luli wierzący, ale 
Lgrzecbem śmiertelnym smazani, zowią się członkami martwymi 
raaembra tnortua, membra dobilia. Nazwij Ł^ przeto 
Thietmar oznacza pogan i nie więcej. 

Podobnieib jasne są słowa G-alla Anonioia, ze znanych naj- 
dawniejszego kronikarza polskiego i świadka żywych jeszcze 
w narodzie polskim tiiidycyi o chrzcie Mieszka i Polan: „Wiesz- 
Ecio prosił o jodni^ (żonę) najbardzioj ohi-zościj»ńsk% z Czech, Do- 
Ibrawkę. Alo ta nie chciała wyjśd za niego... zanimby... nio przy- 
■ obiecał Btaó się chrześcijaninem",... „zanimby.... się nie wyrzekł 
Wędu pogaństwa i nie przyłączył do łona. matki Kościoła" *).... 
-Pierwszy tedy ksiijżę polski, Mescho, przez żonę wierzącą ła- 
ski chrztu dostąpił" '),.... „gdy on uwierzył, lad polski wykupio- 
ny zostAl od śmierci niewiary" '). 
b Jak widzimy, świadectwa są jasne, wyrazy ściśle okredlo- 
Ine, nio inaczej więc, tylko tak jak brzmią, rozumieć je należy. 
Et. j. że Mieszko, dotychczas poganin, przyjął chrzest w epo<i& 
Bwego matżei&stwa z Dobrawą i za joj wpływom^ przeważnie. 
iTie minł tedy Maciejowski prawa przypuszczało, że „oduczenie" 
Mieszka przez Dobrawę „jadania mięsa" i innych obyczajów 
„pogaństwem tracących", , zdawało się Dytmarowi i Gallowi 
oanaówieniom do chrztu i daniem obietnicy zostania prawdzi- 
wym obrzeicijaninem". PraypiiazczeBie takii> jest, bozpodstawiift. 
Ani Gallus ani Thietmar nie byli ludźmi, którymby się mogło 
„zdawać", ±e chrzest i porzucnnle obyczajów pogańskich — to je- 
dno i to samo. Thietmar zaczął pisać swą kronikę już jako bi- 
skup merzebursk! i w r. 101*2 doprowadzi! ją prawie do końca 



») (iniliu. Chroiiic ISb. I. cap. 5: {BiHQw>Jti. MI>II. I, str. 3»9}. 
'1 n^idftm. tup, ft. 
f) Ibidem, o»p, 4. 
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IcBięgi szÓBtej <), a przeio i liistory^ clirzta Mieszka I, opisaną 
w księdzfl czwartej. Otlleglośti tydi wypadków nie hyln. tak 
znaczną, toby jn mni tej miary, co Thietmar, mityczoie mógł 
pojmowaó i praudslawiać. Chrzest aaś polężuego jui wówczas 
ksi^ia polskiego nie byl wypaKlkiom maloznaczayra, któryby 
tnógl ujść niepostrzeżenie oka walczących 2 Polską margrabiów 
iuiskieh, najbliższych krewnycli Thietmara, oraz duchowioóstwa 
niemieckiego sąsiad u jacy cli z Polską dyecezyi. Wiadomości zi- 
Łom o uhi-zciu Mieszka, podano przez Tbietmara, są Dajpowuioj- 
sze, a sposób icb wyrażania jost na tyło jasny, *e żadae eluku- 
braoye uczonych wrodzaja Uaciejowakiego przekształcić tcli nie 
zdotają. 



Istnym paradoksem Jost hypoteza Bielowskiego o Jwakrot- 
nym cłirzoie MioMika I,— jfdnym, wcześniej saym, w obrządku 
slowiaiCiskim, drugim póżniojszyra, w obrządku łacińskim. Togo 
rodzaju cbrzly powLórno zdarzały ^ij oiemE. podług Bielowskie- 
go, gdy2 Niemcy - łucinnicy uwalali chrześcijan obrządku sło- 
wiańskiego za pogan i chrzcili powtórnie książąt stowia&skich, 
oclirBcaon.ych poprzednio w obrządku grockim: Borzywoja i Spi- 
tygniewa. ksi.'i2!it czeskich, Stefana węgierskiego i Mieszku I 
polskiego*). , Mieczysław, powiada Bielowski*), urodził się z ro- 
dziców chrzodcija&dkich (sic), a siedmiolctuia ślepota jogo joat 
■wytartą (?) fikcyii ksiłjży..." Zaznaczywszy następnie wiulką aie- 
zgodnoSć kronik w przedmiocie chrztu Jlieazka, wygłasza Bie- 
lowKki iia.<(tępujf(cą wiekopomną sentencyc: „ W tej wiklaninio 
widoczno jest usiłowanie zataić tOj co przybycie Dobrówki do 
Polski poprzedziło: zataió zasłui^^ nienawistnych łacińskiemu 
duchowieństwu ksii^i^y słowliińskiuh i dwu róSne wypadki: cbizost 
dawniejszy i cLrzeat późniejszy Mieeayalawa połączyć w jedno", 
I aby ocalić od zagłady tg .zaslugij ksiąiy słowiańskich", Bio- 
lowski na równi z Maciejowskim utrzymuje, iG Mieszko I zo- 
stał ocbr«c2ony w ińóilmym roku 2ycia (widocKuie nodozas po- 
strzyiyn) i że ten chrzest ,był chrztem w obrządku &(owiań- 
skim, bo tego obrządku trzymał się prawdopodobnie i ojciec 




*) Lapp*Mib«g, Wat^p do KKoiiki Thieiranro u pprtEii, I. c. str. 727, 

*} Ptw. rrr-rdiottwę do Kroniki MioKwy w Kielow^kicgo. M1'H. II. IM, 

») V»Uip krytTdojf. »tr. 517. 
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jego i ksi^ę czeski BolesTaw, na którego dworze odbyć się mia- 
ła tft ui-oczysiośd; w później sityiii wieku zaś, radząc .się wkloków 
polityki, pojął ok. r. 966 Dobrówkę, a za jej wpływem prze- 
szedł sam na obr£i|dek lacifiski j takowy w kriMu^^^twie swojem 
rozprzestrzenił".... „Dwukrotnie chrzczony Mieczysław nazwany 
jest jeszcze poganinem na nagro\)kn Bolesława Chrobrego" i). 



Żeby wygłosić podobnie monstmalną teoryą o t^lirznie dwii- 
krotnym, musiał chyba Bielowald posiadać dowody nad b1oóc& 
jttńniojsrc. Obaczmyź j© tedy, b oiłapioć nam przyjdzie z po- 
dziwu nad lekkomyślnością «sy iet uporczywa jedDostronoośut% 
naszego uczonego -). 

Twierdzenie swoje opiera Bieloweki na Anitales Polont 
rum {Annales Bcnc^ictini)') na zapisce, umieszczonej pod r. !)31,i 
któr% in przytaczamy: 



^ „931. Mogcho, princops Po- 
loniae, liliiis Zemislai, coecas 
gigoitur et septem annis coe- 
cus edncatur. Tandem miracn- 
lose illiłfitratas... His, tandem 
repudiatis quandam Dabrov- 
kam comine, fitiam dacis Bo- 
hemiae, matrimonio copolat, 
cnins felici consortio glacies 
inildelitatis disso]vitnr et no- 
stroram labrnsca gentilinm in 
vere viŁis palmites transmigra- 
■rit". 



,931. Mescbo dus Polono- 
rum mirabiliier illominatur... 
Qni post bec duxit honestam do- 
minam, bcatara Dambro(v)cam 
de Bohomia, dimiasisquo merę- 
tri(ci)bQ3 ex eios inductionc do 
paganisrao intrat grominm chri* 
stianttaŁis*. 



Szukam w tej zapisce dowodu na dwukrotny chrzest Miesz- 
ka i nio znajduję, wyrazy zaś, które Biclowski podaje za do- 
wód, dowodem nie są. Według rozumowania Bielowskiego, 



•) Tttoi*o, 8tr. 518, 

^ Boiprswil «i4 jui z \ą teory^ JoBcblm T^lewel. Polika irielcAw .'^rodnirb, 
FOzDAfi IS&l, Btr. Tli.') nnt. t. 4. 

"i Wyjnltn e nich {myt^cKB w Dodatku do dzi^a y{*\Ą\t krytjrcBoy. 
»lr. 033. 



o pierwssjTD chrzcie Mieszka (w obrządku gnjckim") majti świad- 
czyć! wyrazy: „miraculose itlustrAtiis", ^mirabiliter illuiniDatur''^ 
o drogim zaś chrzcie (w obrządku lacińslcin)) raają mówić koń- 
cowe wyrazy zapiski, omawiające nawrócenie Mieszka z p o- 
gaiistwa przez Dobrawę. 

Kluczem do zroznmionia lego Jziwoli)g-Q jest to, ze Bie- 
lowski pojmuje wyrazy „miraeulcse illuatratna" w zaaczeniu. 
przenośnym o dnchowem oświeceniTi Mieszka, resattj zapifiki 
bierzo w znnczeniu doslownom. 

Oczywista rzecz, że taka egzegeza źrócW dziejowyob jBst 
najprostszą samowolą, w danym wypadku niczem nieusprawie- 
dliwioni). Wszak wiadomo, te nie wolno jednej i tej Kamej my- 
śli AUtorft o jodnym i tym samym przedmiocie tiamacs^ć w po- 
łowie przenośnie, a w polowie doglo«Tiie. My41 kronikarza jest 
jasna; Mieszko, przez siedm lat od urodzenia ślepy fizycz- 
nie, cudownym sposobem odzyskuje wzrok fizyczny. Bie- 
iowski zatem samowolnie podsuwa kronikarzowi myśl, której on 
lie wypowiada, i z wUsnej idei kuje dowód na rzecz tejie idei. 
Koznmiera, ie hypoteza o dwukrotnym chrzcie Mieszka byla> 
nieuniknionem następstwem poprzedniego je^o zaJoKcnia o po- 
chodzeniu polskich Fiastowiców od Świętopełka morawskiego. 
Skoro pierwsi Piaatowice musieli byĆ chrześcijanami obreąd- 
ka wschodniego, to oczywiście i Mieszek I takimże chrześcija- 
ninem byó musiał, dopóki względy polityczne nie wtrąr-iły 
go w obrządek łacifiski. Taka mogłaby być logika r&eczy, ale 
nie dowód faktu. Dowód to tylko, że błędny punkt wyjścia ni- 
gdy nie prowadzi do prawdy. 

Jak widzimy tedy, dowód, mający poprzeci hypotozę Bio- 
lowskiego o dwakrot.nyra chrzcie Mieszka, stanowczo się nie 
idal. Hypoteza ta jednak jest tak dziwna, że chciałoby się by- 
\to wiedzieć, skąd w uczonym tej miary co Bielowski wzięła eię 
tama nawet myśl o możliwości dwukrotnego chrztu Mieszka? 
r^zak musiał on chyba wiedzieć, ie Kościół, zarówno zachodni 
jak wschodni, potępiał dwukrotny chrzest tegoi samego oso- 
bniku i że żaden fanatysra polityczny nie zdołałby skłonić du- 
chowieństwa JaciŁsko-niemieckiego — póki ono zostawało w je- 
dnok;! rzymskiej — do złamania odwiecznego prawa dogmatyez* 
nogo, choćby z tego największe nawet wyniknąć miały dla Kzy- 
rau korzyści. Wszak z drugiej znów strony, musiał chyba przy- 
puszczać Bielowski, że gdyby się niepojętym jakimś sposobem. 
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zdarzyło oo^ podobnego z Mieszkiem, pot^^nym jut naówcs&s 
ki^iędom, to niopodobna, aby zd&i-z^nie to u^rJo uwagi liczoych 
jogo Diepi-zyjaciół n& Zachodziu. aby nlo wywołało proUtstów zo 
strony wladii koScioiDydi, bezpośrcduio w sprawę nie wmiesza* 
nych, aby oio pozostawiło jakichkolwiek śladów w pamięci 
ludzkiej. Tymczasem nic podobnego ani w kronikach, ani w tra- 
dycyi nie spotykamy, wzgląd XHS, 9.0 ślady podobno zostały pó- 
źniej zatarte, nie może być brany poważnie. 

Cóż tedy mogJo nnprowadKitS naBzych historyków hh, rayśl 
o możliwości dwukrotnego chrztu Mieazka, akoro dowodów aa to 

■ iado3'cb nie znajdowali? Przypuszczam, że na. Łę myśl mogły 
naprowadzić ich pewno oadniycia, które się zrodziły już po 
ostateoznem rozdwojeniu Kościołów u łacioników, zbliżonych 
rfo wyznawców obrządku wschodniego. Niektórzy mianowicie 
a tych lacinaików, czy to przez mowiadzę czy też przez lokco- 
wapniu obrzt|dku greckiego, nie doćó im znanego, nważuli for- 
mę bierną chrztu greckiego (Uaptisetur serrus Christi in noro. 
P. et F. ot, Sp. s.) za błędną i pozwalali sobie ehrzcló ponownie 
<z zastosowaniem formy czynnej chrztu łacińskiego) tych 
Oroków, którzy przecbodzili na obrządek łaciński. Nadużycia 
tego rodzaju zdarzały się właśnie względem Rusinów i innych 
Greków na Węgrzech i w Polsce w XV w. i wywołały protest 
ze strony papieża Eugeniusza IV na soborze florenckim, ze stro- 
ny Sykstusa IV 'J i Aleksandra Vr '). Otóż, zdaje mi się, te 
w tym, jak w wielu innych razach w sprawie obrządku slo- 
-wiańskiogo w Polsce, historycy naiti popełnili krzyczysy aua- 
•chronizm. Zasłyszeli oni coś o ponownem chrzczenia Greków 
przez lacinników, ale, odrzuoiwszy swoim zwyczajem, na bok 
chronologię, przenieśli wypadki późnego średniowiecza na zara- 
nie dziejów Polski i sporadyczne jokici nadiiŁyoia praystOSOwali 
■do przedwiekowych osobistości historycznych. 

Tak eię nam przedstawia rodowód dziwacznej myśli na- 

l-azych pisarzy o dwukrotnym chrzcie Mieszka. Że na to dziwac- 
two pozwolił sobie takt Maciejowski lub Bielowski, da się to 



■) ndczwit do Initkufdw węgierskimi An. 'iS ^lycz. 1476 r. fTlidiittr, 
MoDum. Ungnr. t. 2. »tr. 4,*łl, n. 657. 

') Koibilyl. z (in, *2>l Si«rp. 1501 r- Atlltiido divini connilii (Thiuiicr, Hun. 
liiotor. PoIodIk. Itoana ISOł, t. 2, tU. 2UQ, ii. UU. KonstyLNun ittae erandi 
(Ifuiluiii. Concil. I. 9. lir. \:A%; Raynaid pod t. Itm, n. 37—36. 



146 

lutwicj uwzględnić. Jako ludzie świeccy, z dnchtm koicielnym 
lioobfoinAtii, nio znnjilowuli otrzpźwionia *wjch icapędów w cv,y- 
koacielnym punkcie widzenia toj sprawy. Ale daiwimy si^ 
liorniu ks. Petnisz«wic:znwi, że on, teolog, godzi nią iGk- 
Łiem sercem na teoryę Bielowskiego, nie znajdnjąc przeciw niej 
'ani bistory<,'ziiych, ani dogmittycznycli zaelrzc-żeń •). Pa tilij to 
chyba wytłumaczyć idei; z góry powzięta, której swą pruc^ po- 
święcił. 

Widzimy wjcc nn jak nikłych podstawach spoczywają teo- 
ye o stowittiskim obrządku MiMzka I. Sic więc dziwDego. ie 
lie możemy do nich przywiiytywsć wngi, lecz przyjmujemy jo 
jako twory wyobraźni, obce dziejowej prawdzie. 



Aoachronistyczne też są .dowody", wzięto z ułomków 
sztoki bizantyjskiej, znajdowanych tu i owdzie na ziemiach pol- 
skich. Z tych zaliytków budownictwa i malarstwa bizantyjskio- 
go wnioskują niektórzy o łączności koćciolnej, czyli obi-zfidko- 
wej pierwotnych Polaków z Carogrodem. Już Andrzej Wigier- 
ski (260O — 1649), jłłden z pierwszych bojowników za istnienie 
obi-ządko slowiuiiskiego w Pol«e, przypisujo uni mniej, ani wic- 
oejt tylko Bamemu Mieszkowi I i Dobrawie budowę i przyozda- 
bianie wielu kościołów, „z których nio ji'don, jak mówi, dziś 
jeszcze widzieć moZna Ijeden na zamku lubelskim, drugi Mntki 
Boskiej w Sandomierzu, indziej inno), ozdobione nialowidłumi 
na sposób grecki, a które wymownie głodzą, jacy to najpJei-wsi 
byli w Polsce twórcy religii chrześcijańskiej, mianowicie Czesi 
I Morawianie, po Cjryln i Wetodym odprawiający nabożeństwo 
podJag zwyczaju i obrządku Greków" *>. 

Uniyi^lnio przytnozyłem słowa Węgierskiego w całości, 
lyż zawierają one rodzaj syntezy późniejszych w tym kiorun- 
EU poglądów. Myśl Wijgierskiego podjiil Friose i oparł ją na 
riadomoici, którą znalazł w opisie katedir gnieźniejskiej ks, 
Stefana Damalewicza, 4e .sklepienie głównego cnóni zawiera 
taroZytną nialaturę, do ruskiej i moekiewskiej podobną' »). 



'( Kb. PHrnsueiricz, Lc, *tr.42 i indziej. 

•> Adnani I{«gi'nvol«cii. Sy^tynia hinturico-dironologifiiui eccl»łiaruni S!«- 
%-niiicaniiD.n Trsjrcii nd RhcDiuii lil53. 4ki nlT. S jist. 

*) Antiiiosiii jnctoram t^^tudo prioris chorl mtkeiiicae ot ino«chovtticiiF^ 
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Friose uwala to malowidło za rosatrsyg ająoy dowód ist- 
nieaia vr Pol«co Ql>rzqdkii wacłtod niego <). Co więcej, z windomo* 
9ci tej jednym zamachom wyciąga dalszy wniosok, że „i cały 
tea chór starożytny został sbudowany na tiposób wschodni". Po- 
dobnież wschodniego pochodzenia ma być, podług Fńescj^o, 
sŁaio^ytuu. kollcgiata ^w. Jerzego na zaiul^u ]Crui^t;^n;Q:A9l(iQ)^ ]£«^. 

ra ma jakoby świadczyć, źo ^pierwsaymi zaio4ycielami i głosu. 
oiolami religii chrześcijańskiej w Polsce hyli Czesi i Morawii 
tnie, to jest uczniowie Cyryla i Metodego, i io oni to odpt 
'viaU i zaprowiidzili w Polsce służbo bożą na sposób W8C 
dni". 

Oto co uroiłlo K niewinnej notatki Damalewioza w jakieś 
\M& czterdzieści lat po nim. 

Przyznać jednak muszę, ie ogól zwolenników obrządku 
[słowiańskiego w Polsce z pierwszej polowy XIX w. zapatry- 
rwal się dosyć niedowierzająco na ten „dowód" Friesego i Wc- 
Łgierekiegij i najczęściej pomijał go miLczeaiein. Dopiero szan. 
[j>rof. Maryna Sokołowski, znakomity nasz badacz dziejów sztuki 
[^polskiej, wznowił my.41 dawną przez to, ie odniósł do obr^i^dka 
słowiańskiego te wszystkie budowle koSciatue, które Długosz 
opatruje wyrazami: ^raccorum mort, operę veiusto d gracco^ pic- 
inra gracca i t. p., to znaczy budowle okrągłe i malowidła bi- 
Bftntyjskio ^). Upoważniotti powagą prof. Sokołowskiego, zabrali 
jlos w lej samej sprawie: ks. Petru^zewicz =), a w oatatnieh la- 
łoh Kaks Gnmplowicz i inni <), którzy w kościołach tak zwa- 
nych DuniDOwskich widzą „silno wpływy bizantyjskie" i nsilny 
twurost Kościoła idowinńskiego". 

A jednak, tym wszystkim domysłom i twierdzeniom za- 
'dały kłam powaiao badania ostatuicU czasów i zachwiały na- 
wet przekonaniami prof. Sokołowskiego, dotyczącemi isinlema 



ńoD diasitnilpiii n-tinoL (DiniiŁlewici. Soriw andiieit. gnem. Waratawa ItMtl. 
<tt 38). 

3} MAwl bowtem: ,Uiid kann ntan woa doutlicbem davon h&beit aU cl»t, 
«'iu Dmniilcwicr, indem I.eben der Entbi«cli4^fi! rou Ua«Ma iipricbt, da i:r die dor- 
ligouliL' Htiuptteirrtii! b<>«o!tKibet'' (Kircheng. in KUii. Pol«n. 1. 61). 

>) W «cnucj FA-acj archi>oloi{{eEa(q: Ruiny na Oatrowi* jetiont Lnlnicr. 
(PNEiii<:tnik Ak. Uui. Krak. I87IJ, t, 3, rtr- Ł17— 237) i bddej. 
») 1. c. *li. 30 nst. 
■■] Kur Oucli. rolens, At. ir>E( et pnsKim. 
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[brządku slowiań^kioga w Polsce, jak to wiem z ustoej z nim 

izmowy w Tokti zesztym. 

Przedewasystkiem tedy wszystko to. oo twierdzą WQp;ier« 

i i Prios« o pochodzeniu pewnyph śladcSw oztuki bisantyjskiej 
c epoki MiiKzka 1 i Dobiawy, jest nujoczywistszym anachroniz- 

ma. Albowiem kościoły w Lublinie i w Sandomierza (N. M. 

annyl, o któryoli mówi Węgiorski, nifi sięgają czasów Mioszka 
i Dobrawy. Najdawniejszy ze znanych Wcg;it3rskiemu w XV'II 
wieka kościołów saudomiorskicłi, mianowicie dawna kollegiata 
a dziś katedra, pochodzi z r. 1121. rozpoczęta przez Bolesława 
Krzywonatogo, a dokończona w r. 1190 praoz Kazimierza Spra- 
wiedliwugo'}. Po całkowitera jej zburzeniu przoz Romnoa Ha- 
lickiego w r. 1205 i przez Tatarów w latach 1241 i 1260 Ka* 
zimic97 Wielki na jej zwaliskach wystawił nowy kQdcił3ł raiiro- 
wany w r, 1360, pod wezwsaiem N. Marj-i Panny, a Włady- 
sław Jagiełło przj-ozdobić go kazał malowidłami ściesnemi *). 
Tych to prawdopodobnie malowideł resztki ze szczt^tkami liter 
cyrylickich i łacińskich odkryto niedawno pod warstwą wapna 

Ii tynku na chórze tego kościoła *). 
■ Podobnież się rzecz ma, z owym kościołem WęgierskiogO 

pa zamku w Lublinie. Zamek ten., początkowo i jeszcze w wie- 
ku XIV drewniany, murować zaczęli Kusini, a Kiizimierz "W. 
|>o przyłączenia, Rusi do Polski (1340) kazał go przebudować. 
Kościółek zaś na tym zamku zbudował dopiero Jajipełło w r. 
1395 pod wtizwaniem św. TriSjcy. Malowidłu zatom, które tam 
widział Węgierski, a ktńre odnosi do czasów Mieszka I i Do- 
brawy. mogły pochodzić najwcześniej z końca XIV wieka. Co sig 
tycay kościółka Św. Jerzego na zamku gnieźnieńskim, na ktdry 
wołuje się Priose, to, pomijając ju2 samo zachodnie pocho- 
zeoie tytułu jego, które jake&my vtyż6J mówili, mogło pi-zyjśó 
Pragi Czeskiej (kośó. S. Jerzego na Hradcsiyuie), a wzgl(;dnie^ — 
Ratysbony, sama budowa tego kościółka nie sięgała dalej nad 
, XV, jak twierdzi ks. Leporowski, dobrze obeznany z zabyfc- 
ami Oniezna *). Słowem, owe gro^e dla naszego założenia 



*) Kb. Bolińslci, Mono^raFia niiasts Sandorniprzn. Waokt&wa iSTd. «tT. 164.. 
•) Ke. Baliński, I. c. etr. 2-iO. 

O SpMwwd. Koiiiiayi do hi'tnryi wliilti w Pnl«cp, t. 4, ulr. 44, 46. fplW> 
WoJBiiBdiow^ki, Kośdfil knicdrniny w Knikowic. Krnki^w IHW .»tr. 31. 
') Da prinii- riiiicoimtibiis in Pi>toniii cnnditiH. Hnrljipati 1S71, «Łr. 13. 
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pomniki budownictwa i Ditilariitwa z epoki rzełiotDO Mieszlco- 
wej pochodzą przewstaie z csnsów Wład^tsłsna Jnj^inlly i lem 
Bi^ wlaśoie tlumucsy loL czi^ciowo biznntyjski charaktor. 

Ostatnie badania polskich uczonych w zakriłsie łiistoryi 
sztuki vy\cHr.aiy jak na tUoni wielkie zamilownnia Jagiełły do 
eatuki bizantyjskiej, a względnie— ruskiej, które się w nim ro- 
zwlii^o bardzo wcześnie, pod wpływem kultury ru^kiuj na Li- 
twia Jako król polski, pozO«ta] On -wiorny swym upodobaniom 
artystycznym. Roboty inaki-skie, zai-K^dzona przOKoń na Wa- 
welu w kaplicy Matyackiej i w sypialni królewskiej oraz w ko- 
iciolo iv,\ Krzyża na Łyeej Górze, powierza! artystom ruskim, 
ktiirych z Bu« kijowskiej uprowadzał i znacznym nakładem 
ntrzymywat >). Za co też ■wielbi go Szymon Rtaiowolski, nió* 
wiąc, że .chociaż sam żndnych naak nic posiadał, wprowadził 
jadnak do Polski wszelkie rodzaje nauk i sztuki tak ładńskJej 
jak greckiej i założy) im fiedzibę w tern mieście, które było 
stolioi} całego państwa" '). "Wszystkie zatem siady sztuki bizan- 
tyjskiej, widziaue po koiioiolaeh Polski środo iowieczuej, które, 
skrzętnie zapi fujo Długosz w U&er BcffeJUiorum i które oznacza 
■wyrazami: optrf gracco, piclura graeca i t, p., a kióre naai 
awolennicy obrządku słowiańskiego wyzyskają na dowód iHtnie- 
iiia tego obrządku w Polsce, poeliodzą przttwaluue z czastów Ja- 
giełły, nie zaś Mieszka I i Bobrawy, i nie są dowodom istnie- 
nia n nas obrzjidku słowiańskiego, tylko — przypadkowych 
wpływów sztuki bizantyjskiej po za obrębem jak i«g«kol wiek 

' obrKi^dka. 

Wpływy zaa .sztuki bizantyjskiej w Polsce nie mogi) ani 

'dziwid ani też dowodu za obrządkiem słowiańskim u nas stano* 
wid. Wiadomo bo^wiem, że szttika bizantyjska oddawna toro- 
-wała Kobie drogę do Knropy zachodniej i do Polski Pomijam 
już egzarchat raweunateński, Apuliij i Sycylię, gdzie, począw- 
9zy od yi wivku, pozostały liczno ćlady wpływów kultury bi- 
zantyjskiej— zwła-izcza w zakresie sztaki — na kraj czysto łaciń- 
ski'). Wpływy to bowiem łatwo się tłumacza pnnowaniem Ca- 



I 
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') Pror. Tnd. Wojcieciiowslci. Kn^lAI katedralnj- -k Knik(nTii% nir. 291. 

») SituoniH BUroYolAcii, Karmatiai' Ucllulorts. CoUniiHe Agrippiiin^ IMl, 

Itr. a-i, 

>) Max /.immermanti. AUgenwine Klinstge»chichl«. Ldpcig I8!t6, t. I. «tr. 
^78 DBC 



^ogrodu nftd tonii prawmoyAmi italftlcioDii. Ale i dalej na Kłv- 
chodaie, dokąd r^ka Bizancyum. nie sięgała, wpływy te są ■wi- 
(loczDD, zwłaszcza w apooe Karola W. i pierwszych Karolingów, 
Ml potom— w Bpooe wojen krzyżowych. Kiedy pośród zgiełku 
Brę2ct w casasash aajasdów sAmc«Ai<kic1i i oormundzkich, w czu- 
■ach or^taego kształtowania si^ padstw średnio wieczaycti, nie 
ntało myśli i rąk n.a Z&cłiodzie do rozwijania sztoki kościoluoj, 
tara wlaściwooa joj isaaczouin, przyjmowaao chętnie rzadkie wy- 
pwory napływowej sztuki bizantyjskiej i dawano joj aaszcisytne 
miojstizo w domach Ijożycli. Zwłaszcza obrusy Świętych, rugo- 
wano z Bixancyiim przes; obrazobarców, zuitjdowaly pcsytułok 
nftpnsód na Monto-Cassino i w Rzymie, a potom, i dalaj na Za- 
Rbodziti. 

I Upodobanie do sztuki bizantyjskiej ju2 wcześaie /.naiazło 

V>dgł03 i w Polsce. Frzycliodzila oua do nas drogą na Kijów. 
Ruscy malarze, kamieuiarze, .złotnicy przebywoli w PoUoe 
w wieJni XtV'', Xni i Xn. a może i dawniej jeszcze. Siady 
ich prac odnajdujomy za Kazitnieraa W. w zbudowanej przezeń 
gotyckiej kolegiacie w Wiślicy i w nieistniejącBJ dziś kapli- 
ey na Wawelu fundacyi tegoż króla'). Owo tympanon de- 
dykucyjno, umius/.C20uo nad wojściem, do kościoła św, Michfila 
we Wrocławiu, zbudowanego przoz Jaks^ (IMG— IKJl) a zbu- 
rzunago w p. ITjSO*), w któroiu Gumplowicz nazbyt poSpiawnie 
odkrył „silny wzrost kościoła słowiańskiego" w XII w. *J, było 
Dii.jprawdypodobnioj, jak twierdzi 8z. prof. Tad. Wojciecho- 
wski *), dziełeia napływowych raiatrzów ruskiah, podobnie jak 
dawuiejsze nieco fLuidacyd Krzywoustego ua Ijyśou t w Wiśli- 
cy, które podług Długosza. (Liber BoDoficiorum, 1,404,111,229), 
były uczyuioue „opura graeco" „morę grawcorum*. Z tegoż źró- 
dła musiały pochodzić owe kościoły okrągłe [eccksiae rotimdae 
u Długosza), któro prof. Maryan Sokołowski uważa za dziota 
stuki bizantyjskiej, 

Ws/yiitkie te judiiak dzieła sztuki bizautyjakiuj iiiu mają 
badaej łiiczaości % obrządkiem stowiaii^kim. Dziś zuamy przy- 



') Tad. Wojciochow^ki, 1. c, »(r. i\. 

*) WJHduintwd u tfni L^nijMknutiio ob. Dr. AlwiD iichiilti;, Ucber eiuige Uilil* 
ifMkt Aw XII Jiihrh. BowIau 1H75, »tr. '1%\. 

*) Ziu- Gc^t-hicłilu Poidło. Inii^tirituk 18T8, etr. ISS. 
•) 1. *. «r. 34. 
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ctyny i drogi, któremi sztuka bizaotyjska, a wzgl^dme ntska^ 
chodziła po Kuropie zachodniej, i niem^', to chodziła ona mimo 
obrziidku ^lowiitAskicgo lub gnicki«go, i chodsUu nio tylko po 
uemiach poUklcb, ale po wszystlcicb niemal krajach Kiiropy xa.' 
choHniej. Nic-stogo tek nie dowodzą napisy cyrylickia na ownm 
tympanonie wrocławskim i na chórze katedry sandomierskiej. 
Ruski artysta pisał jak nmiuJ, jak pisać był przyzwycstajony, 
Bwlas£caa gdy fundatorem obraza lub budowli była oao- 
. ba pochodsonift ruskiego lub, jak Jwgitrfło, pod wpływem kultu- 
ry ruskiej trychowana. Wszak jeszcze w połowie XV w., kiedy 
Ładnej nawet tradyeyi o obrządku słowiańskim w Polsce nie 
było, nmieszczano malowania grecki© i napisy cyrylickie w ka- 
plicach fundocyi Zofii Jagiełtowej i Kazimiorza Jagielloiiczyka *). 
Napitiy te zatem nie mają żadnej łączności z obr}:%dkiem ł^ło- 
wiftńskim w Polsce, podobni« jak nio mają łj^czności z obrząd- 
kiem greckim Ikonostasy, czyli t zw. Carskie wrota, spo- 
tykane do dzi^dnia po niektórych kościotacb w Hiszpanii i Bel- 
gii iBrugeaj. Wszystko to są pozostałoici artysty cznycŁ wpły- 
wów kultury bizantyjskiej, pośrednio lub bezpo^redmo w pe- 
wnych opokach działającej na łaciński Zachód. 



I 



e) za Bolesława Chpobregro. 



Na całym obszarze bada6 historycznych im sią .bardziej 
'oddalamy od czasów bajecznych, tern większej wyraziatosoi w na- 
szych oczach nabierają wypadki dziojowo. Zupełnie odwrotnie 
rzeczy się mają z „dziejami" sławetnego obrządku słowiańskie- 
go w Polsce, Tu przeciwnie, im dalej w las tem mniej di'zow, 
im dalej w dzieje, lem mniej owyoh słopów wytycznych, mają- 
cych wskazywać drogę, po której postępował obrządek slowinń- 
ski na ziemiach polskich. Wprawdzie, w epoce historycznej zaw- 
sze jeszcze nie zbywa na „dowodach" i t*oryach, ale leorye to 
oraz bledsze, dowody coraz bardziej naciągnięte, a poglądy 
uczonych ooraz mniej jedoomyślDO. J«»t jakiś zamqt>, utworzo- 
ny z domysłów i twierdzeń, teoryj i liypotez, świadczący, n& 
jak niepewnym, ra jak nicpochwytnyni gruncie obracają siq 



I 



') Pk)(. ^okolowEiki. Malarstwo ruskie. I.wiw lSS.'i. 
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^ezermiorsto obrzudku słowiańskiego w Polsce. Dowodzono n&m 
iiędzy innymi, ie-to Aw. Wojciech byl pogromcii tof?o obrządku 
Krakowie i pozostatoj Połaci', i byliśmy jut radzi, 2« mz i)a< 
eszcie znajdziemy kros historycznego rzekomo rozwoju nasze- 
go przedmioio- Alilsci znów cijt sami pisarze nam gtoszą, żq 
obrządok j^owiniski ze Św. Wojciechem wcaIo nio zaginął. Fnoao 
oparty uft DamalGwiezu (sie), powiada, że pomimo przyjijcia 
w Polsre .wiary katolickiej" (w r, 004^), „nie można sie było 
jbejść bea ksicty morawskich i czeskich, lecz przez długie jesz- 
cze lata musiano sit^ nimi poslngiwnc;" '), z czego miała jakoby 
wyniknąć walka „dachowieńetwa rzymskiego zkaplanami mora- 
wskimi i czeskimi *). 

Żo przy nawróceniu Polaki dziaJal aiojederi misyonam cze- 
ski, możtiB słusznie przypuezczac:, gdyż chrzęści j ań alwo z Nie- 

jinieo przyszło Ho nas drog^ na Czeehy. Niemieccy misyonarzs 
lusioli zabierać ze sobą pomocniliów z Czech, narodowości cze- 
skiej lub niemieckiej, znających j^zyk czeski, pokrewny polskie- 

|3au. Nawet mamy dowody w samym polskim języku kościelDym, 
Łe pierwsi niisyouarze w Polsca— czy to byli CTaesi czy Niemcy — 

l;poshigiwali ei^ w pewnej mierze językiem czeskim, albowiem 
takie wyrazy, jnk bierzmowanie, kazanie, kolentla, post, spo- 

|Wiodż i t. p. są urobione z pierwiastków czeskich'), i maisiały 
jyć urabiane, jak sama natura rzeczy wskaznje, zaraz w po- 

Iczątkach zaprowadzania wiary i urządzeń kościelnych. To je- 

Fdottk bynajmniej nio dowodzi, aby ci iiiieyonarze czi?8cy byli 
„uczniami żs. Cyryla i Metodego", jak twierdzi Andreej W^- 
^ierski a za nim Friese*) i inni, aby pomiędzy nimi a „ducho- 
wieństwem rzymskiem" istniały jakieś nieporozniniooia, któreby 
tamowały rozwój chrześcijaństwa w Polsce, aby wskutok tejno 
Jan XIII papiet Hla poparcia dzieła nawrócenia .początkowo ze- 
zwolił na czas jakiś duchowieóetwii w Polsce postiigiwati si^ 
jrzy służbie bożej j^zykiom słowiańskim"*). Wszystko to są 



»' Frieee, I. c. str. i)9. 

'j Friwc. I. c. sn-. 100. 

■l yehriiig. Uetwr d. Kinlluss <1. alifefbWheu Literatur mif il. nlliiolni- 
whc |v lircliir. fur )>luvUchD 1'hiJologic, l,(il. f!2): Pm, l>r. .łbiaham. Oijiiinijj. 
ioic Pol.ilow.lL'. Lwów.IlWS. rtr. 3(N 

•) FriC8e. I. c. *tr. (J£. 

») FrittK-. I. c. =lr. 100. 
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czoe wymysł;' rozbujatych glóvr, nie poparte iAdnymi dowodft- 
roi pozytywnymi. W^itpjij, aby Jan KIII, l:tór3' oio chciat się 
zgodzić na liturgię stowiatiską w Czechach (jciU to prawda), 
zgodził si<i na aii^ w PuUoe, gdzio pL-zvciuż, zdaniom samych 
nawet zwolennilców t^j idei, obi-^ąilck stowiański zrobił aie- 
sltoAcKenio mniejsM postępy. Powtarzam, 4e nio a nic pozy- 
tywnogo nio wiemy o istnioniu w Polsco Mieszkowej i Bolosta- 
wowyj kapłanów morawskich i caoskich, a tem muiej o icti uio- 
zgCKlzia z ^ducLowiebstwom rzyoisk!»in". Igaoramus et igao- 
rabiniiiB. 

Toż samo powiodaioó musimy o tarminie prekluzyjujim (i 
1000), oJ qui:m, podtiig Ma-,;iejowskiego i innych, widać w PoU 
8C0 ślady obrządku słowiańskiego, i a quo siadów tycli już nio 
widać prócz pieśni Galla ua śmierć Bolesława Chrobrego. Ter- 
min luki — to dowolauAó powiuściopisariska i nic wii^tij. Itodzi 
ona chao!) tak wiolkt, ia z orzaczeA. samych nawet obrońców 
omawianej ta idoi moglibyśmy Jtawyrokowaó, te w Polsce aio 
było wcalo obrz()dka słowiaiiskiogo. Skoro bowiom BandŁkio 
twiurdzi, io „hicraichii obrządku i4towiii6skiu}{0... w PoUl-c przud 
Mieszkiem aiema śladów Sądnych'' 'j, (za czuów zaś Mit^szka 
tyub ilai-W oio xoale:^ll^iuy), a UiietujowjkL glos!, żu „o i«tuionia 
(obrządku słowiańskiego) w Polsco przed r. 1000 żadnych innych 
dowodów pewnych przytoczyć nic można nad Iti, kLiira przywiódł 
wyisj", (a oo one warw^ toimy już widzieli i jeszcze zobaczy- 
my), i 20 ^od csa^u traktatu g a io^ nic oskiego (r. lUOO) niema 
ittduej wzmianki w naszych dziejach o obrzq|dku liluwiaiiskiia 
do r. 1389, prócz pieśni Galla* >), to wynika stąd, że ani pTZ^ 
traktatem gnieźnieńskim ani po nim nioma. powuych śladów to - 
^go obrządku w Polsco. Te zaś ślady, na które po r. 1000 wska- 
zaji), tuk sumo nic nio mówii^, jak wszystkie dawaiej^e. 



I 

I 



Pomimo to wszystko przyznaję, 2e jeśliby iiiożaa było wy- 
szukać w pTzos'^to^ci jukiś termiin prokluzyjiiy dla zauJku przy* 
pii»zczalnego obrządku ^owiańskiego w Polsce, to znalazłby aic 
}n najłatwiej za panowania Bolesława Chrobrego, cała bowiem 



') Rnmltkic. D/ii;jo Krtl. Pol.. Wmclaw ISiU. 1. I, sir. 130. 
») fumiolnikt, L !. lutS. 18*. 
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^ot^aa dssiatalno^ t^o organizatora Polski poHtyuzaej i ko- 
^inliiej WKorowałii si^ □& IaciA<ikiin Zarhodzm i k Rzymu brała 
sotrzeboe JMJ naniędzin i siły. Kto wie zatem, ozy nie ta silnie 
Eary»owaua ^tiiciAiikoić* Bolesława Ohcolirago urodziła myil, 
że za jogo to wlaśnio czasów potęga lacióstwa dźwignia się na 
iwaliskauli mitycznego obrządku tiłowialiskiegu, i cxy nie Ła 
lyśl właśnie usposobiła Bielowskiega do tego, ta nadraiernie 
złiufat jwwnym źródłom pisanym i na nieb opurl tooiyc o wy- 
gnania przez Ctirubi-<!go mnichów słowiaiiskiuh z Polski, z cze- 
jfo wyniknąć miały zaburzenia, które były nie reakfiyą pogań- 
ik) ladn, jak nam mówi naakn dziejów, lecz wn,lk;{ wyznanio* 
ifą dwóch obrządków. 

Sprawa wygnania mnicbów słowiańskich z Polski przoz Bole- 
twa Ciirob. jest jedynym rziikomym śladom, obrząJkn stowiaii* 
Bkiego w Polsce aa czasów Glirobrego. Sprawę tę pojmuje Bio- 
Jowaki w ten spoaób: „Jeszcze za życia Doleaława W. klasztory 
łioktóre Bazylianów, których było pdno podÓwozai^ w Polsce (?), 
lopaścily się jnkicM wykroczeń- Bolesław widział Bią zmuszo- 
nym wygtiać z nich mnichów i zast^jpió ich duchowi efiHtwem 
lacińskiem. Wygnani— jak to zwykle w takim wypadka bywa — 
jzuszli się po klasztorach stjslolnicb, mianowicie ku Słowac* 
zyżnie i owej Bazii, gdzie było główne tego obrządku aiedli- 
lo. Tara toż była dzielnioa Ottona {przyrodniego brata Miesz- 
i). Zamierzając len książę strącić z tronu Mieszka II, uayJ, 
Jak sil* z<laju, wygnanych, a wpływ przowałDy mi^zy ludem 
łających, mnichów doBwego celu"'). 

W tym imaginacyjnym obruzio, aaki'eśIonym z zadziwia- 
jąca dokładnością szczegótów, zamieicil Bielowski dwie hypote- 
sy: jedną o wygnanin mnichów ałowiaiakicL z Polski przez Bo- 
iława Chrobrego, drug% — o walce dwóch obrzi^dków, jako na- 
it^psŁwio tego wygnania. Hypotezy te wysnuł z Żyw o tu ^w. 
Wojżesza 'Węgrzyna»j, w którym powiedziano, ao Mojtesz 
>dum 7. Wifgier (z Rusi węgierskloj), przyprowadzony razom z in- 
aymi jeńcami ruskimi do Polski przez Bolesława Clir., wstąpił na 



•> BidoKłlci. Bynom-io Chrobrego (Thnio sbloMwe Ohiynki, Pł-tłM^barR 
1M9, roipr, § 7. Prw. W»tcp kiyiyczny, str. 530 n»t. 

•1 Kdoweki. MPII. IV. SIO n»l, (w opracownoiu i itumaczctiiu Kniila }^t>- 



sluthą do jiikiojś wdowy luiuski, alo kuszony przez nią do grze- 
chu, mę£ni« si^ obronił, dal się postrzydz aa maicba jakiemuś 
w<;(Iiownoma ,popu'', który „wracflt z 6<''ry iwi^toj" ')» i pomi- 
rno wmieszania się w jego sprawę Bolesława Chrobrego, uszedt 
pokryjonni z Polsiki na Ruś. Bolesław zai prsiez zooisM} .wzaie- 
cił prsedladowaaie wielkie na mnichów (wozdwiZe ^onenie wo- 
IJke na czuaoiizcy) i wszystkicli z kruju swogo wyp^ził. 
Ale Bóg pomścił si^ wkrótce za stu^bebnikow swoich. W jedti% 
bowiem noc skoAczyt nagle BolesIiLw, a wtedy wybnchl rokosz. 
. wielki w cutej :(ierał lackiej. I powstawszy ludzie, pozabijali bi- 
, skupów swoich i bojarów, jako aic o tern i w luiopiscu wspo- 
, nina...'' 

To są słowa Zywotu Mojżossa W^gr2yi»», kiór6 
Bielowskiemn sKiayly za dowód histoi-yczny. 



Przede w szysttiem iaus:iQ z góry zaznaczyć, że historycaaft 
iródlo BteloM')- kiego j^t^t i pochód iseniem i treścią zanadto mato 

' poważne, aby doń przywiązywać znaczenie dowodowe. Powsta- 
ło ono w wieku XIU*), a przeto w jakieś, co najmniej, lat dwie- 
ście po opisywanych wypadkach, napiattne przez Polikarpa, mni- 
cha Pieczar kijowskich. FowŁóre, aastrój jego nie jest histo- 
ryczny, lecz legendowy, pełen brutalnej Daiwności, a pi-zytem 
pewDBJ oiochęci do lac-hów, którą mni^i pipczerscy zawszO dllk 
nich żywih, co widać ehuóby z Nesiora, który dyaWa przedsta- 

Iwia V ubiorze lacba. 

Biorąc dof^lownio rzeczona legendę o Mojżeszu Węgrzynie, ni& 
widzę w niej nic, ooby upoważniało do wuiosfeów na rzecz istnie- 
Dia u nas obrządku stowiai[iskiego 23, cza&ów Chrobrego, Przeby- 
wanie Mojżesza, człowieka świeckiego, na dworze jakiejś wdo* 
wy-laszki. nie jest jeszcze „klasztorem bazylialiskim^, jak mówi 
Bielowski, uni uawet „remiuisceacyą" istnienia obri^ądbu &łO' 
'wtań^kie'go, jokby powiedział p. Sobieski. Mojżesz daje sią po- 
strzydz na mnicha nie w jakimś klasztorze słowiańskim lub groe- 
kim w Polsce, lecz przez wędrownego .popa", który „z polece- 
nia bożego... ostrzygł go i odszed]" (rozdz. U). Gdyby istuiuly 



') Nic wiem, nnjnkicj Kiiniuhii: p. Warlaw Sobio--<ki i dr, Miralmai un-afs 
jq £k g/iii; AtboK ^AtcURuni, l^'^lłil, II, GT; AbroJiiua, / <lxicj6w Ku-^tola, Lwi^nr 

9 Jai to wyksaiai Dv. j^imiul Lew-icki, MieeKko II. (I. c. Do<lniek 1). 



klasztory grBckorfowiańskie w Polsce, drgcaony i przoSladowa- 
ny przez -laszkę Mojżesz zualadby spoaób schronicoia się do 
niclt i tam zottaaia inuickcm. a nic czekałby, && go .pop'^ v^ 
^drowny postrsyże. 

I Skutkiem .łajntnnych postrzySyn błogosławionego" (Moj- 

Kesza) inialo być wygnanie przez BolestawA ^czeraorizóW {rorAz, 
p.3), a podług Bielowskiwgo— mnichów „słowiańskich". 
W Zwracam nwag^ w tern miejscu, 2e Bielowski, Maciejow- 

ski >; i ioni za nimi Dadajij zbyt ciasno znaczetiie nazwie Cz«r- 
noriziec, około której obi-nca się cała omawiana tu ich by- 
poteza. Życiopis Mojżesza W^grzyua mówi o ^Czoi-oorizeach,"^ 
Prssez „czernorizców'^ wspommani pisarze rnzumieją mnichów 
LsIowiań,3kicb, których nawet iiazy wiij^ bazylianami. 
KTymczasem, jakto wykazał dr. AdhIoI Lewicki s), czernoriz- 
rcami, czerncami nazynaoo na Rusi nietylko mnichów 
obrządku greckiogo, alo w ogólo mnichów, nawet łacii^skicb, 
a nawet w ogóle osoby duchowuLł. bez wzglądu im wyziiawitny 
przez nio obrządek. Djak z Bubkowa np. nazywa zakonników 
Bacdńskich czernci łatynstii >). Wobec t«^o wygniima 
rezArnorizcón z PoUki, o którom wspominają przytoczono 
E^iSdła, nie muei konieoznie oznacznó wygnania m ni th ó w 
IBlowiailskich, lecz mo^ oznaczać wygnauie w ogóle diicho- 
nrie^stwa łacińskiego lub mnichów łacińskich. Jciili zań tak. 
Ko cała hypoteza Bielowskiego traci grunt pod nogami. 

' Ale co więcej, cała powieść życiopis Moj?.oszowogo o wy- 
pędzeniu mnichów przez Chrobrego m& jest żadnym faktem 
rseczj' wisty m. lecz naiwna kombinacyą Polikarpa, juk tO można 
wyrozumieć z XII[ rozdziału jego Żywotu. Skąd on wziąt 
swą wiadomość, o wypędzeniu mnichów z Polski, nio mówi, ale 
powołuje eiy na Żywot św. Teodozego. podobno przoz No- 
Btora napisany, w kłórym powiedziano, że żona Izasiawa kijuw- 
riego, polka rodem, sprzeciwiała si^wypędzenin z Hiisi św. An- 
>aiego i mówiła do mcZa: „ani myśl, ani czyń tego. Stało się 
sowiem i u UBS podobnie, iz dla powiiej pi"zyczyny wyp^^dzem 
'zo.%ta]i mnisi (czernorizcy) z kraju i straszne nastąpiło potem 
zaburzenie w ziemi lackiej" (cap, 13). 

'J HJRloryii pntwodnwstw ^lawiańskicb. U'are-iawB 185S. t. 2. str. 329. 
^ ICeecku IT il. & DmUt^k 1). 
■)flMow^ki 51 CH. 1,110. 
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Zeetftwiajnc iA słowa ioay Izastawa z opowiadaniem Poli- 
karpa o Mojlossu, n-idzim}', £o w jodnjrm i v drugim razie po* 
dobiie są przyczyny i skutki wygimma Antouie^ i Moj2asza, 
mianowicie potajemue postrzyiyny i wypędzenie mnichów. Owa 
„pewna przyezypa", dla Ictóroj wygnano mnichów z Polslti, 
& O której wspomina żono, Izastnwa, były to prawdopodobnie 
prześladowania JiiohowieńsŁwa w czasie roakcyi pogańskiej po 
Mi(\szku II, ale o tej reakcyi I'olikarp nie wiedzint, oddalony 
<k1«& o jakioś lat dwiodcie, oatomiast wiedsiat coś o wypędze- 
niu kiody^ jnkichi ducliownyoh z Polski. AnalogiczDOŚó potożo- 
nia iś. Antoniego i Mojżesza naprowadziła go na myśl. że sko- 
ro potajemne postrzyżyny bojarów Warlaaina i Jefrema prssez 

I Antoniego na Rusi sprowadziły nań karę wygnania^ to i owo wy- 
p^dzeiii** mnichów z Polski, o któri>m on coś zasłyszał, musiało 
byó podobniji karr| ze strony rozgniawatiego Bol»stfiwa, za pota- 
jemne postrzyżyny „błogosławionego" (Mojżesza). Prześladowa- 
nie duchownych (czornnriziec oznacza dnchownego>po śmler- 

-ci Mieszka U przypisał Bolłłstawowi Chrob. i atworzyt bajkę... '). 
W biijk<2 t^ uwierzył Biclowski tern chętniej, że ona bar- 
dzo mu się nadawała do jego teoryi o synach Chrobrego. Przy- 

jtem znalazł jej nzasadnionio w Kronice Kosraasa. która pod r. 

'1022 — a więc za czasów Bolesława Chrobrego— zamieszcza wia.* 
domoM o prześlodowiiniu ctirzt^iuiJHu w Polsce ■). 

Tymczasem dane historyczne pewne Kadaji^ kłam tym b&- 
Aniem. Wiadomo, io Ko^mas pruski lubi by<^ często w uiuzgo- 

[daio z chronologifi. Skądinąd żadne źródła nie potwierdzają ko- 

|*ma80wej daty owych pnteśhidowiih, i trudno przypuścić;, aby 
pod żtdazną rękij. Chrobrego, organizatora i opiekuna Kościtrfa 
i duchowi eiiiitLwa, mogło bezkarnie z czyjejkolwiek strony na- 
Sti^pió jakiekolwiok tegoi duchowieństwa przeiladowanio. Nato- 
miast iródta lepiej powiadomione zamieszczają po śmierci Miesz- 
ka 11 zabiirzeoia Indowo i połączone z niemi prześlado%v3nie 
dnchowieńatwa w Polsce"). Z najnowszych zaś badaii hiatoryoz- 



') Kler winni, gil/!t! w f.j/id\acii ruBkirli dr. Abrfthniu /nnliwl ..wzmianka 
[-0 wypę<lxeniii mi)i<-li6w— L>zanit>riz«Sv pritei Mieszka"? (Z (IzJej^^w KotidO- 
f», I. c otr. HG). 

') ^nno ilutuiiijciu! iiicarnatjoiiia 10^ in Polonia fuctn e»t jwntuciitio cbri- 
ntiAnuraiD" (Cołinn*. Oliroraicon BosmoEum, in>. I, cup. 40, u VertKA, MG. X.I. 
L^S. rX. RS). 

Oj Anadcn IIiiac«lii-imŁ'u«i», lui. 1034 (PurtK. MO. V. SS. [II- »0): .Mi- 
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nych wiemy, te w zaburzeniach tycji były caynao nio iadiio 
Imnichy stnwiiińnkio i łacińskin, juk to z dziwacznym n[>oreia 
Ipowtania ks. Petruszewicz >). lecz pierwiastki ludowe, powodo- 
iwane wzgtędHini po cz^ci wyztianiowo •pogańskimi, a po cz^< 
Koi względami, jak się dziś mówi, ekonomicznymi i kastowyini. 
EDntn vf\w. f. 1022 jost najrz«czywistszą myłką Kos masa, do któ- 
poj nie można pizywiązywaó znaczenia dowodow*>go. Również 
p owo posłngiwnnio się kRitjcia Ottona mnichami .słowiańsliimi'^ 
do celów dynaslyczuych jest czystym w y m y » I e m Bielowskie- 
(to. Wszuk wygnani przez Soleslawa i rzekomo zbiegli na Sło- 
wacczyznę mnisi „słowiańscy" nia mo^li w opuszczonym pizez 
si^ krają odzielaó pomocy Ottonowi. Zresztą, dziejopisarstwo 
poUkio ostatnich dziesięcioleci jui należycie oceniło poghidy 
Bioiowskiego nn synów Chrobrego i na połączono z nimi jtgo 
leorye. 
I Jq* zaUim « samego iływotu Mojżesza Węgrzyna, 

"uh którym Iłiulowaki osnuł swoją tooryc o wygnaniu nmiciliów 
słowiańskich przoz t^lirobrogo, możemy stwierdzić, żo Ilolesław I 
KDie wyganiał z Polski nie tylko mnichów , słowiańskich^, któ- 
■rych w Polace za jt-go czasów dostrzcdz nie możt-niy, ale iiad- 
po — żadnych nie wyganiał mnichów. Ojśuba Bolesława stalą 
wtaĄ tu bezwinną ofinrą niewiedzy Polikarpa, wina zna Biolowakie- 
KO W tern, 2e, zapatrzony jedDostronnie w swój obrządek slo- 
'ifiański, nie umiał doić bezstronnie wyłuskać ziarna prawdy 
ze zualeuionycb plew kronikarskich i zamiast prawdę rozjaśnić, 
bardziej j^ jeszcze przez sw^ bypotez^ zagmatwał. My^l przezeń 
i-zncoiią rozwint^l Sluks, Gwmplowicz na. szeroka stopę i skreślił 
nam zmyślony obraz uząjtmEnj walki mnicbów obu obrządków 
jeszczB w XII i XIII w!. 



d) Za Mieszka IT. 

w r. JS42 Dr. Antoni Dothior ogłosił znaloziony praez się 
list kaiłjŁuy Matyldy, córki Herimana, księcia Szwabii, a żony 



Rcho Palinnorum dus inimiiUirB tootte błttriit tt clirihtiniiilii« ibidem ■ auIh prio* 
Hbof liwic in(li(HiiK ft A sft nifliii* robomia, flebiliterprohdoUir' tiitperiit". I*rw. 
^Oalliw, Cliryiik. lib. I, 19. MicM« WlnwDly, lib. II, U lUfelowsti, WP, 1. 41D. 
II,2^J. 

O I-c. Bli. 27. 
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naprzód Konrada ks. Karyntyi (nm. 1011), potem ksi^a Fry- 

■fleryka. rządcy Lotaryngii '). List teo, jak się domyśla wyda- 

,woa, pisany Iiyl do Mio»2kxi IT ok. r. 1027 -- 28 ') i staaowU 

rodzaj dfdykacyi, dołąCKondj do książki, do nabofceńswa, p. t. 

Ordo Romanoram. Wńród polBkiuLuflzonyeh iist tenwywcdal 

wrażenie. Omówili go Datychmiast Raczyński ») i Maciejowski *). 

a Bielowski pomieścilgo w I tomie swycliAlonameu tów. Szcza- 

^giloiejszfl zaś uci^uhe sprawił ten Ust uczonym pewnej barwy 

^obrządkowo-slowiaóskiej*, gdy* doatrzegli w nim oni nowy do- 

.■wód istnienia obrządku słowiańskiego w Polsce za czasów Mie- 

I szka II, a dowód ten wydal się tak powatayui, 2e do ostaŁnicłi 

czasów zajmiije an pierwsze miejsce po^ód odnośnych dowo- 

4ÓW. 

Dość trzfżwy nn punkcie rjbrzijdka slowiaó^kiogo w Pol- 

floe, Ur. Antoni Matocki. pod wrażeniom tego listu wTiioBkiijo, 

Ee zwolennicy obrządku slowiadsklego zachowali na bardzo dtu- 

jeszcze czasy swoją końcielnsj odrębność (!), choó poddani 

byli zwiorzchoictwu biskupów łacińskich "). Głównie na pod- 

:stawie listu Uatytdy i na podzwonnej pieśni Oalla po śmierci 

Boloftlawa Chrobrego Dr. Anatol łowicki twierdzi, 4e „wiemy 

na pewuo, i* obrządek słowiański, który i w Polsce łaciński 

poprzedził, jeszcze po śmierci Bolesława i długo jeszcze potem 

miał tutaj swoicb wyznawców" *). Nawet przenikliwy umysł Dra 

Abrahama nio luoże si^ oprz«ć powndzo tego listu. Chociaft 

Dabawia on go wielkiofro kłopotu, bo zmusza go do uznania 

oomre-aoeur a2 trzech obrządków w Polsce, łacińskiego, sIj- 

Iwiafiskiego i greckiego, nit-rnuicj jednak twierdzi, i:e pomimo 

Ł-wsxystko w liście .pozostajo fakt obrządku greckiego, któ- 

I Ty trudno odeprzeć- ^), Naturalnie leż w to graj młodszym 
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■) Detbier Epistoła inedita Matbildis guofiia Btrolini l>i42. 

>) Myli tl<; Macii-jminti (Piciwot.nft UMfij-j I^ulski i Litwy. WarHiuiwii ISłffT 
etr. 123) Iwiijłiblli-.ielrnlist lijIitr?Mniti'X(my rllRUolL'K(anaC'br'>bregu.jQttQMiDO 
boi*iran, co !J't m/)wi n ojni k»ii;ci«, do ktiSrcgu bii; ;;wnicii, ni© molie ele odni>4ć 
<lo UicNtkH I, tylko do ItutoJawa diruttret^, ujoA Mi(.'sxl[a II. 

") \V«jKiiniri. WicilkopoUkw. Poziinii l«i:), I, I. 

*) Ortiiiowiiik naukowy. ISiS. 

■) MaJt-i-ki, Koitk-Iiic BtcMunkt w pierwutuij Ptdicc (Prnowodn, OAtik. i U^ 
lerac. lS7r.. I, SiłSt. 

*) Micrako II i.RoKpr. i Sprairoza. Ak. Um. IttTO, t. 5, Bir. lOU). 

'i Dr. Abmhaai. Orguiiz. itr. 114 nst. 
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j zapnltii^9zym obrońconi istnieata obrządku stoiriadskiego w la- 
^zio }>ol«kim. Pao W. Sobioski tiwała jut list Matyldy sa ,be- 
rarunkowo rozstray^^nj^ey" nu korayać istnienia tego obrząd- 
^kn a nas '), a wyt«k ten opiera na powadze d-ra AbiTtbama^ 
chocia2 sam Dr. Abrałiam na punkcie tego liato stoi jak na 
Epalonym ruszcie, nie wiedząc, którą uogą i gdzie stąpnąć. 
Zapytuję lody, aót josttuk bardito .rostrzygającego" wtym 
liście? Oto następujący jego aat^p, który dobrze zapamiętać nam 
ftba: ^Któryit bowiom z poprzedników twoicli (tak inówi Ma- 
lylda do Mieazta U), tak wielkie J( wzaióał kodcioly? Kióryż na 
chwalę bożą tyle zjednoczył ^) języków? Niedość ci byio bowiem, 
*eś mógł należycie wielbić Boga w .języku własnym i w laoiń- 
skiiu, ule nadto grocki przydaó chuiałeś" *)1 

Otdż w tych właśnie językach, które Mieszko 11 zj&- 
_dnocKyl kn chwale bo?,oj, a zwiaszcza w JĘzykn greckim, nasi 
liatorycy widzą ślad istoienia obrządku słowiańskiego. 

Dziwaczuitt pojuiujo te słowa listu Małecki (1. c), Na- 
arzód żle i dowolnie je przekłada, gdy mówi, ie „do służby bo- 
ej w lacióslcim i w narodowym języku dodał w królostwie swo- 
jem (jak s\ą wyraża) jeszcze i grecką", z czego znów niegra- 
satycznie i nielogicznie wnioskuje, że „snąć odnosi si^ tn aa- 
torba listu do wystawionej w tamtym caaaie przoa Mieszka LI 
łla obrządku wechodniogo znacznej cerkwi jakiejó, w obrębie je- 
|;o królestwa, o czem dojść musiały wieści pocliwalne a& do 
liej"— 

Oczywiście wnioski te wypłynęły z głowy prof. Mateckie- 
fco pod silnym nacjskiimi idei z góry powziętej o istnieniu ob- 
iadku słowiańskiego (greckiego) w Polsce. 

Co do mnie, lo po dokłudnom roswa^cniii osnowy listu 
I jego szczegółów, zdania naszych uczonych podzielić nie mogę. 
Głównym błędem w iłumaczuniu listu Matyldy jest po- 
[wałcenio zasady, o której ju2 raz w niniejsKej pracy wspo- 



■) Sw. Suni-U>v {I. c. Btr. 53 net. 

'i Mndeiowaki (OfĘdown. nauk, 1813. itr. 'iai) myinie ilaniatay otynt 
^anlDB pfi«z (jrli»itot). 

') MaciejoiTitki (1. c). niedokładnie oddaje elowo coadnnavtt prura 

•) Qtii* eiihu iiraj>ili'iic«onirn tutirurw ttinlsK umit ecfiti-ia*? CJuń in UU' 
leiu Dci totidciii caailuauvit litiguus? cum in proprin et In Intitiu Dcum di^ne 
FTenenri jiOAsot, In boc Łlbi non »atl.-4, Kriioi.'jii:n tiipcraddere mnIuisŁi". 



mtuateui, t. j., że dokambnty bistor>'czuo na]Qiy rox.unu«ć d o e 1 o- 
w ni o, ^ Lylko wówczas moina je tłumaczytJ przen ośni e, kie- 
dy dosłowne pojmowanie okaKajo »i(i nielogicKiK^m lub faktom 
dziejowym, skądirujd napowno stwierdzonym, przociwnem. Odno- 
ńoie do lista Matyldy widzę, te jedynie przy doslownom jogo- 
TOzuinioniu just on logiczny, prsy prz^nośnem zaś, Jukiego ii2yli 
nasi zwolennicy , obrządku słowiańskiego, staje si<j on niezi-o- 
Baminlym i niehistorycznym. Jcili bowi«m pod wyrazom ję- 
zyki, zjednoczono przez Mieszka na ehwalę bożą, biiidzieiny 
roznuiioU nic jcKyki, looz obrząiJki, to autorka listii glosid 
bidzie nieprawdę, albowiem nie Mieszko II zjednoczy! róine 
obrządki ko chwale Wity, tylko, podług bypotezy naszynh pi- 
sarzy.— jego pcprzędnioy, Mieszko I, & nflwH jesMzo dawniejn 
Fiasiowico. Mieszko 11 mógł zastad w Polsce owe obrządki jnfc 
zjednoczone, a nawet ku npadkowi się chylące. 

Powtóro, jeśli pod nazwą języków będziemy rozumieli 
obrządki, to w Polsce Mieszkowoj naliczymy aż trzy obrząd- 
ki: polski, łaciński i grecki, albowiem trzy le języki _zjo<lno- 
cayl Mieszko na ohvfaJs bożą". Tę logiką, choć z pewną odra- 
zą, uaual (Ir. Abraliam. Nie mo*na też tu w języku łacińskim 
i fn'eckim widzieć o brząd ku taclbskiego i greckiego, a w ję- 
zykti polskim — języka poWkicgo przy kntccbizibcyi ludii, jak 
zdaje się sądzić dr. Abraham, gdyż zdrowa kiytyka wymaga, 
aby do wszystkich tycb trzech jijzyków, poRtawionyuh to li- 
ńcie na jednej równi, stoaować jedne i tę samą miarę, a więc: 
albo wszystkie te języki uznać popro«tu za języki i nic wi^ 
cej, albo te* wszystkie nznać za. obrządki. Istnienie wszakse 
trzech razem obreiidków w Pokco iiiu zgadza się nietylko jaż 
2 prawdą histoi-yczną, ale nawet z najćmielszomi przypuszcze- 
niami naszyoh .obrządkowych" szermierzy, zdaniom których 
istniały tylko dwa obrządki, łaciński i słowiański, —według je- 
dnych gr&cko — według iunyeh- lacińeko-słowiański. Skądże się 
tedy vraiąl trzeci obrządek — polski? j co to był za obi-ządtk? 
Przypuszczam, żg mógłby on byó albo łacińsko -polBkim albo 
gi-ecko- polskim, ale w obu razach byłby on do pewnego sto- 
pnia tom samem co obi-aądek łacińsko— albo grecko - słowiański. 
i tak go też formułuje Dr. Abraham (I. o.). W tym razie więo 
istniałyby tylko podawnemu dwa obrządki, łaciński i słowiań- 
ski. Ale cóżby wówczas znaczył pozostały trzeci obrządek— 
grecki? ■ 
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Mógłby kto sądzić, i« jest ta mowa nie o tiaoch obrzą- 
Ikach w całej ich rozciągłości, tylko o traoch j^eykach 1 i- 
inrgicznyeh— czy to sakramentalnych, jak we llBzyiw., czy 
I też po za sakfameiitabijch. jak w Iratachizacyi ludu, w pinśniaoŁi 
Hko^iiielnych t Ł. p. Alo i to przypuszczenie jest niemoaliwe. Co 
^Ko Mszy Św., to rozumiem jesacze ubywanie języka łacińskiego 
B^irzy Mszy w obrządku łanló.ikiiii, i — i3o pewnego stopnia — ję- 
zyka polskiego przy Mszy w obrządku siowiaósfcim, chociaż co 
^Ko tego ostatniego, to wiadouo, że liŁurgicznyin jtjzykiem wobrz^- 
^^n dowiańakim był nie język narodowy, jak to uporczywie 
a beamyślnie powtarza Waleryan Rrasi^ski '), leca j(j«vk l. aw. 
stnro-słowiańitki, kiórytn bylosaprawdopodobni^j jedno ze atarych 
narzeczy połutlniowft-Klowiaóskicb, jak wykazują Knpitar i inni. 
Wszak nawet na Rusi kijowskiej, do której Maciejowski i świeżo 
dr. Abraham odnosi język grecki listu Matyldy *), a ktdra bezspor- 
nie odprawiała liturgię podług obrzijdkn greckicgu i zależała pod 
■względem fcoBcieloym wprost od greckiego Carogrodu, w lituigiach 

Kg recki eh uiywano nie języka gi-eckiego, lecz .sUro - slowinfi- 
^kiego, a język grecki i ir liturgii i poza nią był 'tam, podo- 
bnie jak w Poltcc. uiiarozumiały i obcy — z wyjątkiem chyba 
kapłanów greckich, przybywających z Carogrodu 1 8pors- 
dyczaie cidprawiających liturgię greoką w swoim języku greo- 
^Btiju. Jakież więc o nan mógł toieó zastosowanie ton tfzoci j^ 
^Kyk — grecki? Jeili go nie miał w liturgii na greckiej Runi, to 
^Rem mniej w Polecę, która z Carogrodem nie mittłu uic wspól- 
^Kpego, prócK chwilowych stosunków polityczuych Bolesława Chro- 
^Hbrego. Tem mniej zaś mógł język grecki mieii zastosowanie 
^KD ras w fizyiiuośći ach poza liturgicznych? Wszak chyba, nie 
^n>raeii)a\vianQ po grecka do ciemnych bab i dzieciakóitr polskich? 
^P>r. Anatol Lewicki radby rato'Vi-iił położenie twierdzeniem, że 
^LMieszko przyjmował chętnie ii siebie także kapłnuów gioekicli 
^H pozwalał im odprawiać nabożeństwo we wlfisnym języku" *ł. 
^^B^ró może. nie przeczę, chociaż list Matyldy, ua który przy tej 
^Kposobności powołuje sl(^ dr. Lewicki, nic nie mówi o kapłanach 
^wreckieb na dworze Mieszku U. Gdyby jednakże w rzeczywi- 
^Hto^ tak było, jak przypuszcza dr. Lewicki, to przez tych ka- 

^^K <] Zarys dKioji^n... roformncyi v PoI^lp. War^ian-a li)03, 1. I. jic^tiin. 
^^B ^ Orędownik itniikowr, ]$4:ł. 8tr. 331. Dr, AbrnJiaiD, Z dnejfiw Kuidoła, 

^BAr6w leoi, t. 1. .^tr. «lj. 
^P * *J AtinMho 1 1 (I. c. nr. M'i. 
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'plonów greckich nie znajdowałby ani język grecki listu Matyl- 
dy wytłumaczenia, ani istniimio obrzc|dka greckiego w Pol$c« 
Mieszkowej udowoduioaia. Wszak na dwoi'2e Jagiefły warowni 
hnssyci odprawiali Msze sw., a z togo przecież oikl nie ■wyprowa- 
dzał wniosku, Łd na tym dworce istniaj arzędownie hasytyKin, 
podobnie jak x wędrownycli kapłanów clijiidojskich. którzy za 
naBisej pamięci odprawiali w Polsce Msze w swoim jsz,\'ku 
i obrsądku. za tysiiic lat nikomu do głowy nio przyjdzie wnio- 
skować, ie w Polsce XIX w. istoiat obrządek chaldejski. 

Poirzecie jaizcze, zwracam awa^ na znumionny uktad 
i dobdr wyrazów w omawianym U3t<jpie listu Matyldy. Aul<ir- 
ka bowiem powiada: „nie Aoii oi było na tom, żoa mógł godnie 
chwalić Boga w języku własnym i łacińskim, wolałej nadto 
prsydaó j^zyk grecki*. Widocznie dwa pierwsze języki, a w ro- 
zumieniu naszych historyków — dwa pierwsze obrządki, polski 
i taci&ski — były ja2 własnoicii^ Mieszka, zanim przyby) ti^eci 
język — względnie obrnadek — grecki. Ten porządek wynika 
nietylko z układu wyrazów, ale nadto z łaciósldej^o czasownika 
superaddefe, który oznacza, coś nadto dodanego do czegoś już is^ 
niojącego. Tymczasem, według hypolezy naszych uczonych, po- 
czątkowo istniał w Polsce obrządek grecko- słowiański, a potem 
dopiero przybył łaciński, który z czasom (mniej więcej ok. r. 
1000) wyrugował dawny obrządek grecki i zajjanował na całym 
obszarze ziem poUkich. Według listu Mat:yldy, za czasów Miesz- 
ka U t)l)i7,ądek grecki byłby chronologicznie ]HJŹuieJ3zym od 
obrzf|dku laclńskiago. Gdybyśmy zuitem brali te j ę z y k i w zna- 
czeniu obrządku, to księ2aa w swym grzecznym liście po- 
iwi^tnym mówiłaby ki-zycz^cą nieprawdę, albowiem, według 
hypotezy, nie obrządek grecki został dodany do ła'ii»skio« 
go. lecz ' łaciński do greokie^o. 

Tę sukcesyjność obrządków w lifcie Matyldy zdajw się od- 
csnwać Maci"jowski i dlatego, wbrew wygłoszonej i bronionej 
gdzieindziej teoryi o wspótczesności istnienia dwóch obrządków 
w Polsce, przystesowywa do listu Matyldy nowsi t«oryę. a mia- 
nowicie, 2o obrządki te w Polsce istniały kolejno po sobie. 2s 
Bolctiiław Cbrobry, do którego Maciejowski błędnie odnosi list 
Matyldy, chwalił Boga we własnym języku (polsldm) za czasów 
i.sŁiilotiiiL obrządku 8łowiań.skiego , pott>iu , kiody zaprowadsił 
obrzfidok łaciński,— kiedy? gdzie? i w jaki sposób? nie raówi — , 
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chwalił Boga w języku łacińskim, a kiedy zdobyJ Kijów, donta- 
ciJ obn^dek grecki'). 

Wszystko to czcza fantazja tylko i nic więcej, bo, na- 
yrzód, list Matyldy by) pisaoy nie do Bolesława tylko do Kiosz- 
ta, a powłópe, gdzieś dowody na tę kolejność obrządków w iy- 
fciu Botoslawn i Polski? 

Widzimy zatem, łe pnenośay sposób pojmowanirt listu 
łlatyldy utrzymać aię nie da, gdyż powoduje szereg aierozwią- 
saloycb trudności. Zadameni zai każdej krytyki josfc nie mno- 
żyć trudności, Icca usuwać* takowe, według mądrej zasady schola- 
,«Łyków: ^non suot inultiplicaiidR Bntia .iine nece:ssitate*. A przo- 
uciec się aaiTi wypaduie do sposobu t^iiiuaczeuia dosło- 
nego. 



Już w^-dawca listo Matyldy, Antoni Dothior (L e.) i lir. 
Raczyński {I. c.) przy omawianiu lego lista przypuszczali, tt) 
ust»;(i o językach w tym liścia oznacza anajomość tych języków 
przez Mieszka. Dr. Abraham w znakomitem skądiuąd hodaulu 
>rgunizucyi Kościoła w pierwotnej Polsce (1. c.), nie znaj^ 
'■widocznie domy.ila Dethiera i Raczyńskiego, z pownii mośmiało- 
^6cią stawia pytanie, „czyby tego ustępu (o językaoh) uiti można 
.ak£o rozumieć w ten sposób, że Mieszko U władał tymi ję- 
Eykami?" Otóż, mojem zdaniem, uważny rozbiór osnowy liata 
uaże nam rozumieć odnośny ustęp Dietylko t.ak^e, ale wy- 
li) cznio o znajomości tych języków prz^z Mieszka IL 

List Matyldy od początku do końca przepełniony jest grze- 

^KnoSciami dla Mieszka, jak przystało na list pośwlętny, dołij- 

lącKony do książki nabożnej. Grzeczności te dotyczy osoby ksitj- 

3ia jako panującego i jako człowieka. Zacsyna od złaże- 

[nift hołdu przymiotom panującego. Antorka. nie zna widocz- 

Inie Mieszka oRobiiScie, sły.szała tylko (ut audivi), że książę ton 

[pocsątki swego panowania zaznaczył czynami ku chwale bożej, 

których wspomina o jednym, t. j. o budowie jakichś wielkich 

f IcoĆcut^ów *). W dalszym ciąga składa Mieszkowi hołd jako czlo- 

£,iiriakowi, a naprzód wielbi przymioty^ jego umysłu: znajo- 



>) Omlftwiiik naultowy, 1S13, str. 231. 

1 ,Qii[.i[iiuiii til>i diviiia grulia ri;gitiDi ni)ait.'a pariLcr et lion'>roiu coiicfwait 
MU3i\w. rcgiintiiiiuJ id necesoaria Loiu-stiaainiL- diUivil, Wici iiiceplu. Ut auilivi. 
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mo^ »t ti'zech języków, którymi cłiwaliA Boga umie, a z któ- 
rych dwa posiadał jakoby od urodzenias a trzeci, grecki, zdobył 
sobie w wieku póiniejszym. Nie zapominajmy, źo pobotne ńre- 
dnie WiL-ki oduosily WHzy.tiko ,,ku cbwalu botej'^, a więc i zna- 
jotnośó języków i roądrośó wszelaką. — Następnie wielbi przy- 
mioty serca księcia: roxtropDoś(^, Rpra wiedli wogić, dobroć i mila- 
sierdzie. Dla tych przymiotów umysln i serca uwa£a go za wy- 
brańca—nie lodu, lecz niCKBJ Boga samego — do rządzenia lu- 
dem boAym *). Ponieważ zad iylo rzeczy umie i takim jest, pr<ie- 
to, aby i w znkrosie spraw koŚMoJnych nic mu nic było obcem, 
posyła nm książkę, którą spodziewa się zrobić mu przyjemność, 

znając te jego wybitne przymioty duchowe')- 

Taka jest Ledy prawdziwa myśl listu Matyldy, który w j^^| 
kichkolwiek byt calooh pisany '), nie zawiera w sobie polityki^ 
lecz aame grzccznodcl dla osoby księcia, przesadnie nio^.e poiłno- 
|ce jego przymioty umysłu i chnrnkteru. Sądz^ prseto, łe 
tylko w tern oświetleniu moż« być rozumiany iisl^p listu o ję- 
zykach Mieszka 11 i za tern samem nie raoże być podawany za 
dowód i.ttnienia obi'ządkii grecko — czy łacińsko — idowin6^kiogo 
IW PoJsco Micszkowoj, 



e) Za Bolesława II Smiaieg-o. 

W »«crogu dowodów istnienia obrziidka stowiaAskiii^o 



I 



diyinitiiti rrgni Łut pTiniiŁiuit i]«vut<t pcuturc uoiuucriiBli. Quia enini [ironio* 
cewinrutii triioriiiu tanloA nruit ecclraias"?... 

'i ,,Ha«; i"L buiiiBinułli Htuiliu, le, bI iii fuiem perneycntYeris, btauisitniim 

Jicant, |pqiio non adeo humaan nuani (iivint> jiidicio electom ad rcgoiKltiiu 
jjopuIoiB sancttiTU I>ei v(^r»cipiŁinio l^hts.rrtur, <iui in jiidieio piOvidaB, in buni— 
lalo eonapicuiK". in itnivc.rsa moruin honesliiilo prucclania habcria: vidui» ut vir. 
orpbanifcit pnler, c^imi* ot |>nii|)oribu0 incorruptiia dcbnaor ab omnibaa conipro- 
bari»". 

^ .HiKiO aatom librum ideo tóbi dirMti, no qiiiil in di^-ini* offitnis inco- 
ł:iiłi.iiti) ffirel Liiae n'i;iac dignitati: sripus tr, spirininli prarT(.)galiva piacditum, 
pr^iciil Jubiu Łnbtre Hcceptora". Matuvj<)w<k: (Omluwoik naukoirr, 1H41I. Q'A\\ 
Mi^iiiie te wyrazy pnoklada; „[m^wda l«)^ ta Dui-lia }'wii;t«i;i) peleu liuki btdiic 
pM.yjink** Uro tiar mile". Taka dowolaoie firaokJmlu /acJtTa prei-wcdniii myśl 
Jiftlu, któia 8i(,' w tjih wta^aic wTinzach najoczywi-ncji-j :ii.n>Mcza. 

*) Dr. Lewicki przypu«7^'Ka, ie pobuiUcą liatu t ji-go grzuL-^aotci bytu 
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Poli»ce ma być tAkłe inftt2eń.<!Łwo księ£y, spotykane tu i ow- 
Isia w dawnycli dziejach Polski. Pierwszy w tej sprawie zabrał 
kIos Maciejowski i uznał konkubinat dnchownycb dawnej Pol- 
ski za resztki dawnyub urzt^dzuń. Kościoła w^oboduiogo w Pol- 
sce. „Snaó dla swyoh niegdyś bUższycli z Carogrodem, nit k Rzy- 
mem Kwiąitków, powiada Maciojowsld. sTowiabskie duchowień- 
stwo aawet i po ustaleniu się w Czoeliach i u nas lacifliskiego 
obraądku mocno się opierało zakusom rzymskiego Kościoła, 
o maJiudstwacb kapła^skicb wydawanym" ')■ W^lad za Maciejo* 
wskim skorzystał z tngo dowodu kalwin, Wulecyan Krasiński, w ce- 
lach agitacyjnych praeoiw Rzymowi *], potom rusin, ksiijdK Petra- 
ezewica, w obronie swego obrządku 'J, a w ostatnich czasach, kie- 
dy nanowo poruszono sprawę zatargu św, Stanisława, biskupa 
krakowskiego, z Bolesławem >^uiiałym, najmłodsi historycy ca- 
^i odszukali w tej sprawie pierwiastek matże^twa ksi«}i%y i wy< 
uąga^li go na widok publiczny. 

Po pizytoezania tooryi naszych uczonych radzibyómy we- 
Itug za«ad krytyki aajrzeó do źródeł historycznych, na których 
lię owe teorye opierająt i roztrząsnąć takowe. Alo niestety, 
ąróino się za źródłami ogli^dać, gdzie one wOale Die istnieją. 
>zi8iejsL chimeryczni nad— historycy umieją badaó daieje bez 
Łn5del dziejowych. Dlatego też metodyczno traktowanie ich po- 
[lądów jest niemożliwo. Teorye ich są, dziełem intuicyi i na- 
iŁroju, któty widać uie wsamoj tylko poezyi dzisiejszi\j jest siłą 
rórczą. Ktoś kitidyś powiedział, że w Polsce pierwotnej istniał 
jbraądek slow jańitki, ażow dzisiejszym obi-ządku grooko-sło- 
riabakim 2yje instytucya małżeństwa kaltj2y, przeto, wniosku- 
|i}, że i w owym obrządku w Polsce istnieć ona musiała, że xaś 
najdawniejszych dziejach Polski spotykamy ólady księży żo- 
itych, to dowód, 2e oi księża żonaci byli pozostalościi^ da- 
wnych urządzeń kościolayah i że w pierwotnej Polsce istniał 
sbrządek stowiaDski: .Gdzie Rzym, gdzie Krym. gdzie maćko- 
gruszka'^? A jednak, kulawe to rozamowanie wystarcza nie- 
ttórym naszym pisai'zom za dowód historyczny. 



fta tihw »Tiniftii':i^!9 Mi^ikii <la iiiiiikii prurwiw cm. Konradowi, Uaiasdeiu 
pbkowców b,vta [,otarynKia (Mitenko U (I. c. ntr. t-iii dsI). 
') pBiniiitiiiki, I. c dtr. 119 ust. 
>) Dsicjc refonuacyi w Polsce, L 37. 
»j Wwi^eiiii! chrUtian. sti-. 'M. 
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Jedynym dowodem, na którym opierają swe. fanłaslyczD4» 
teorye wapomniaai pisarze, są stwierdzone W3'padki |>o^cia du- 
chownych z kobietami. S^eby jednak te wypadki mogły by6 
Dva£ai]o za pozostałości dawnych urzu/keń Koćdola w^chodoie- 
go w Polsce, a tern samom śladami istnieDia obrządku i^łowinń- 
gkiego, należałoby naprzód iidowodoió, łe obiadek 8lovB-iońfiki, 
który miał istnioć w Polsce, dopuszczał instytucyę malfteństwa, 
ksi^y i nie wymagał od nich calibatu. Tymczasem nikt dotycb- 
ceas lego nie ndowoduit i 8j)d7.ę, te udowodnić nie zdoła. A\''sziik 
przypuszczalny obratjdok słowinński w Polsce byl tym samym 
obrządkiem, co obrziidek św. Metodego iia Morawach. Ten zsA 
byl obraądkiem rzymsko- elowiftiiskim, a obrzi^dek rs!j'msko - slo- 
-wiaAski, tak samo jak obrządek łaciński, małżeństwa księity 
nio dopusacKuł,--! to zarówno -w wieku Xl, jak IX, jak od 
początku swego istnienia '). W autentycznych źródłach histo- 
rycznych, dotyczneych osoby i dziejów Aw. Metod(^o, nio do- 
strzegamy ani śladu mał;tońftwa księży. Gdyby przeto nawet 
istniał kiedykolwiek u nas obrządek słowiański, wykluczałby 
małiieóstwo księży tak samo. jak je wykluczał na Morawach. 

Powlói-e, że t. zw, małżeislwa księży w Polsce nie bjly 
resztkami obrządku grecko - słowiańskiego, dowodem szcz^u^ 
it pomiędzy stwierdzonymi, zresztą nielicznymi, wypadkami 
księży żonatych w Polsce spotykamy także biskupów t. zw. 
łonatych. jak owi Cechawa [Czesław krakowski?) i Ogorias, 
o których wspominają Jtomimenta, przytoczono przez d-ra Abra- 
hama -}. A wszak wiadomo, żo Kościół greckie tak samo j&k 
łactA;iki, nie uznawał małżeństwa biskupów i odrzucał takowe 
jako herezyc ^). 

Pofrzecie, że małżeństwo księży w Polsce nie było pozo- 
stjJościfi obrządku słowiańskiego, dowodzi fakt znany aż nadto, 
ił malżeńetwa tego rodzaju istniały nie w saniej tylko Polsco, 



■) yTX>L Bi<-.kc)1. D(v Coi)litMt ein« npmtDlisclie Anordouiig tJCvit«dułft 
f. KaUł. Tbcologie, IS73 — 79). Prof. Funk wypiow^dui oL'libni oj Hyiio4il 
w Elwir/o r. SOU iTyliiiiski Tbyol. — Qiiartalscbrifi, IS80. Kirchong. Abbaad* 
rii<lrt-hom 181i". '. Abh. 

■) I )rKnnixiic:>a Kościoła ir Polsce, str. 240 ust. 1*^. St Ijiguoa, Dnia 
elebCTe lA(eD«tim IST8, t. 2). 

^ CoiTiriiii^ ApuBttilor. <:an. 17 i IS. Hefelu. lieitn^ xiir 1Cii£tieiqc9- 
t^hii-Iitc. 'mbhficn ISW. t. 1. 121. 
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ale na cfilym Zachodzie, zwłaszcza w ciomnym wieka X i XL 

fe. przecież uikt cbyba z obroAcdw obreądku słowiańskiego u nas 

Bte bęHzie ntrzymyiifiU na podstawie łycłi małżt-óstn'. ie obrzą- 

^elc słowiański istniał rówaiat w Niemczech, Auglii, Irlandyi 

i t. d. 

K A zatem, owe mstSeństwa księ^, odnajdywane w pi^e- 
nlości polskiej, musiały być rzeniit inuem, aniżeli małżeństwami 
m resztkami obntfjdku slowiaiiakiego. Czemże więc one były? 
fcto — podeptaniem odwieczuoj karności koidelnej i niczym 
-wił^oj. 

_ Wiadomo, że wiek X i połowa XI były smatną epoką 

fcbniżenia się życia chrześcijańskiego na Zachodzie. Za upad- 
■Eiem moralności ludu poszedł upadek inoralności cłuchowień- 
MtwB, bo sfcitf popiilus sic sacfrdos, Przedewszystklem karnoić 
■jelibatowa tak dalece osłabia, te byli uawct papt«źe, jak S«r- 
Kiasz III. Jan XI, Jan Xn, Benedykt XI, którzy swem ay- 
dftm dawali publiczne zgorszenie światu. Były to cierpkie 
owocti ducha świata, który sitj przedarł do presbyterynm Ko- 
śoioła i tak długo niem władni, pOki k ttigoż pi^esbyteryum 
Blio wyszedł dnch odrodzenia. Hasło do naprawy złego wy- 
Bzlo z- Clugny i z innych klasztorów benedyktyńskich. Medyo- 
nań.«ka Pat-flrya rozbudziła z gnuiności dnohowinństwo włoskie 
fc wielcy papiwA«: Aluksander II, Grzegorz VII, i spadkobiercy 
■jego myśli: Urban TI, Paschalis U, Kaliksl II rozprowadzili 
Łobu(lznnr;go łii i owdziu ducha reformy po całym Eościole. 

■ W tej właśnie najsmutniejazej epoce życia kościelnego na 
Kacbodzie zawtttUo do nas cłtrzeacijaństwo. Prayniesiono je w na- 
czyniach nadwyrężonych słabońciaroi wieku. Cudzosuemskie du- 
chowieństwo przynio>:ło ze 5obiv obyczaje nad psute i pojęcia kar- 

Knościowe spaczone. Stąd, jak wszędzie, zdars^Ii się i anasksię- 
Ua uxr)rałi^). Reforma khmiacka trudniej u nas, niż indziej, iido- 
Kbywała zachwaszczone pote obyczajowe, Wiek XII i początek 
■XIII zszedł nu bezskutecznych niemal wysiłkach Stolicy Ap. 
K gorliwszycb biskupów polskich w kieruaku reformy Kościoła 
noUkiego >>. Łamaniu prawa celibatu mogło by<i powszechniej- 
Ke6 i bezwzgl pełniejsze w Polecę, aniżeli w innych krajach 

^f ł> Aiiniiyiiia, rtiinnitoii !Prind]>uiu Poloniae, u ^(>minfn>b(rt:a. Rer. Siln. 
Kcnpt. t r. 01. 

■ ») Dr. Edw. Ritlaer. Celibat w Tolfce (rriiwodii. nauk. i liter. 1R74, 
B. Ł atr. 237 n«L). 
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.Europy iacińskioj, ale prrajnosKeoie wypadków małżeństwa księży, 
F«wi«rd»>iiych żródJowo, na ogó! dtichowietistwa polskiego byłoby 
nieusprawitidliwioiią przesadą. Po za kilku niewt^tpliwymi faktami 
imał^etistw biskupóvr istnieje tylko plotki i domysły. O 2oaa- 
'łych biskupach poUkicb przed WaUoiuin m6wi(^ iiioaumeata 
Lubensia pod r. 1148 tylkoto, ie „powiadają jakoby niektó- 
rzy biskupi polacy byli żonaci" i). Odtąd daleko jestozo do 
faktów Ktwierdzonyt^b. Nio inoana zaprzoczyć, 2o były spora- 
dyczae wypadki lakicU ^majżeftstw, alo wypadki le były pozosta- 
lo^ią — nie obmtulku słowiańskiego, lecz dncłia pogańskie- 
go, któty po zaprowadzeniu chrześcijaństwa tułał się dtutej 
w krajach słowiańskich, aniżeli w Earopio zachodnioj. i objawiał 
się przede wszy stkiem w dzikiem tfkcewa&omu związków mał- 
żflńskich i w iiiopowaoiiigUwoaci kiom. Wszak świtjtoAd niał- 
t«ń8twa chrześcijańskiego była głównym przedmiotem walki Me- 
todego S5fi Świct^pelkiein Morawskim, św. Wojciecha z możno* 
władztwem czofjkiom, a nio2e Łnk2« byln przyczynty owoj tajemni- 
czej ekskomuniki, którą miał rzucić na Polaków bł. Radym ar- 
cybiskup liniiiżnicńHid '). Te zaś obyc:zaJ6 pogaiiskie w zakresie 
małżeństwa trwały przez wieki całe. Jeszcze w XVI i w XVII 
wieku w untawacli synodalnycli polskich spolyliamy kanony /f^ 
ff/tis prtsbyterorum '). WsayBiko to jest dowodem niekarnosci 
dachom ieństwa, nigdy zaś —dążeniem ku Carogrodowi, jak ranie- 
nia Aleksander Wacław Maciejowski. 



Sprawa obrządku słowiańskiego w Polsce, sama w sobie 
^^rielu względów ciekawa, pod piórom naszych uczonych miała 
.początkowo charakter czysto akademicki. W ostalnich dopiero 
saaach nabrała więcej praktycznego znaczenia, odkąd miano- 
wicie niektórym uczonymi naszym zacz<;(a slnżyó za tło do 
wielkiego dramatu dziejowego, który się rozegi-ul pod konioc 
w. Xl między Bolesławem Śmiałym a św. Stanisławem, bisku- 
pem krakowskim- Aż do końca XVIII wieku rozumiano ten 



') _tTsque himi- (WitUt^riim) dicimtur qulciani n|ii«ooporuni totiai Polo- 
[-tiiiM! usornti (uii'«>e'*. (Pru-. Iłr. .Ybrufaitia. I. it. utt. 3-10;. 
'} łlalhis, Ohi-miii-. iBidowBki. MPH. 1. 410). 

■) 4.>>iigtit. sjiiuiłor. in^trop. Ecclwt. UneBneo^U ProTincJAliiMU. Knikńw 
1TB t, fllr. 68. 
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s^urg poctłu;; relftcyi Długosza. Dopiero n pierwszych Ifttoch 
S1X w. Tadeusz Czacki, na podstawie ile zrotsumianej przez 
się kroniki Galla, pierwsay imrusiył titidycyij Dtugoszown nie 
do^ obmy^luną uwugi| o zmo^^ach śvr, Stauistawa z Czechami 
uiekorzy^ó Bolesrawa Śmiałego'). Odtąd zaczęto na nowo 
fj wyświetlać" ciemną rzekomo sprawę Aw. męczennika krakow- 
skiego. W szeregu nowych hypotez ») etanąJ aicszczęślityy obrzi^- 
-dek słowiayinki. To co josaczo u OssoUuskiugo było tylko „do- 
XToy«loui*, a u innych hypotazą, zaczęło być n Giimplowicza et 
"CZtonsortes — dowodem i kliiraem do rozwiązania nowych za* 
.^^adniuti dziejowych. Obrządek słowiański, mm w swem istnie- 
~xuti cietnoy i wcale nie udowodnioay, miol rzucać świaUo na 
jjiiiikty dziojowo, nawiasem mówiijc, ni© zbyt tego dmatła po- 
d'2ebujqce. 

Joi utLKony Joachim Lelewel ^), a za nim August Bielow- 
i*) na dnie sprawy św. Stanisława z Boledawem Sm. dopa- 
trywali obr^udku sliiwiiińskicj^o. Myśl ty w ciijf^u paru ostatnich 
uesiątk(jw ]at rozwijali młodsi, przeważnie początkujący pisa- 
b: Zygmunt Komarnicki ^), Stefczyk •». pastor łódzki Anger- 
iłtoinMł Bzezogóluioj zaś Maks Gumpiowiez*) i Wacław Sohie- 
d"). I*rs5yjąwaxy bez zastrzeżeń istnienie obrzi^iku słowiańskie* 
\^ w Polsce za fakt historyczuy. sądzą oni, że zatarg św. Bia.- 
I msława z Bolesławem Sm. był j<<dnytn z epizodów odwiecznej 
WAlki dwóch obrządków w PoUce. Podczas kiedy stary Lele- 
wel uważał UW. Statiistawa za przeciwnika obrządku stowiaft- 
slriego, najnowsi jego naśladowcy nwatajfi go za rzecznika tegoż 



*) W drugiem wy<l&iilii HIstoryl Nar. Pol. Narii»x£n'i(!xa z r. 1803. 

-I Doklridny i trumienny pnteglifd adnoiocgo |ii>[ni<:nnictwn pol^kii-^a orn.K 
|itgti opcni^ piidal Dr. Kaziiulerz EroKiiki, Św. Stani^Kw bp. K nile o w, w ^wititli^ 
Iii«(i>rro};rn(il nowożytnej. Turuti \iW2. 

"ł Polska WW. SŚ. Poanań 165ei, t. 3. nr. 27:;. 281!. 

') Wiii*p Lrytyewiy do daii^j^K ijolnkich, str. !j2'y, 

>l Św. SCiLiiiiilaw i Bolesław Śmiały. AntyiMa dziejowa... Drożno 1870. 

•) rpnduli nolcBln-wa .'łmi(itr>g.i(Aleneum, lOSb, 1. 1 , ■tr. 62— 87 i 279—301. 
-470). 

'ł Dt Konflikt d. pnln. KJJtiigs ]tol(<j<]B.iis II mit. d. Krnldiui-r HiBuhof, 
f^UnUnii*. Thf<rii, \H>X, l,»lliitltA t ZwUtehńit ił.Mator. GouilUr-haft ł. d. Pro- 
■v|nŁ Poaftii. r. mm). 

*) Xnr. riesdiichte Polons łm. Mittólalier. Innfibrock 1898. str. 23H-a58. 
Pneklsd w KwaitflI. ł{i«tor. 18KB. O s&gtnioiiydi Itocmibni-h poUkich z KT vrr 
Knł[ń«' 1901. (wyd. poŃniertno). 

•) Św. ^iani»Jn«v n iw. Piotr etc. {AUMtium. iSdtt. 11. 48 — 7&). 
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obrządku wobec papieża i króla, a jednocBeśnie - za „obrońca 
idei niezaleinodoi Kościoła polskiego od kui-yi nsymskioj". Pi- 
sarzom tym chodziło o to, aby na podstawie prayjażni Św. Sta- 
nisława dla. obrządku slon-iańsldego wykazać Rtoaiinki t«go \)i- 
slnipn z kslijoioin czeskim, Wratystawom, który rówoiei miat 
być przyjaciołom i obrońcą obrządku slowlauslriego w Czechach, 
b tym KpoBobem iimożli^rić ^zdradę" św. Stanisława na rzecz 
Czechów. 

■ Atoli jnh samo to dwa przeciwległe l>iegany, z których 

patrzą uasi uczeni ua stosauek św. Stanisława do obrządku sło- 
wiańskiego, czynią istnienie tego stosiiakii wysoce podejrzą nera, 
cala zaś icb argantentacya umacnia nas w przekonaniu, 2e w kofi- 
CH XI w. t. j, za czasów św. Stantsłnwa żadnego obrzr^kusto- 
wiaóskiogo, w Polsce nie było. Na poparci© bowiem istnienia, 
obrządku słowiańskiego w XI w. nio przytaczają oni żadnych 
innych dowodów nad te, którymi a£ do przesytu szafowali sta- 
rzy jego obrońcy; Frioae, Maci<^\jowski i in. Omówiliśmy je wy- 
żej, tu przeto powtarzać ioh nie będziemy. Kilka innych poni- 
%%yniy niebawem. Twierdzenie zo^ Oamplowieza o zatarcin śla- 
dów obrz!)dku słowiańskiego z XI w. przez duchowieństwo ła- 
cińskie w Polsce, o zniszczenia kronik, wyrywaniu kart lal> 
wymazywauiu wyrazów, mąiących stwierdzać istnienie obrządka 
słowiańskiego w Polsoe XI w. i), jeat politowania godnem świa- 
dectwem bezsilności wobec faktów i świadectw oczywistych. 
Z hypotezami temi, rzueonemi w świat boz żadnych podytaw 
naukowych, i owszem — wbrew zdrowemu roz.sądkowi i zdrowej 
krytyCG historycznej, nie będzie się liczył żaden szanujący pra- 
wdę histoiyk. Co warta teorya, w której od początku do końca 
wieje urągaj cjca wszelkim zasadom dowolność. Ta właśnie do- 
wolność zagmatwała sprawę zatarg Św. Stanisława z Bolesła> 

|Wem i nauce uie przyniosła żadnej korzyści. Dążność do wyja- 
śnieniu przeszłości przez nowe hypotezj jest sama w sobie chwa- 
lebna i pożyteczna, ale trzeba, Zęby te hypolezy miały prseciei 
jakąś rcalnii podstawę, z którejby się rodziło ich pi-awdopo- 
dobieństwo. Inaczej będą one czczym frazesem, który tylko 
szkodę przynieść może. Takim właśnie frazesem jest tiypoteza 
o istnienia obrządku słowiańskiego w Pohce przedhistoryczna 



'j O laginioiiych ItwiDikach PWskich z Xl w. Kraltńw noi 
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historycznej. Ci^ty oha jak zmora im umyśle naszyci) uczo- 
nych. Niojedon z nich widzi catą nicość argumentacji obrońców 
Logo obrządku, a jodiiak odrzucić faktu urojonogo nie ma odwagi. 



V 



o W wieku XU. 

Obrządek słowiański miał istnicó w Polsce j«8zcz« w w. X1I^ 
a dowodem tego przekonywającym i jednym z najważniejszych 
w ogóle ma byi^ pieśń żalobnji, napisana przez Galla Anonima 
na zgon Bolesława Chrobrego. Tak studzi większość naszych 
zwolenników obrządku słowiańskiego w Polsce: Friese, Macie- 
jowski 1), Lelewel '), Bielowski *J, Antoni Małecki *), Anatol Le- 
^ioki*), Józef Szujski '), ks. Petruszewiez '). Sobieski*) i inni. 

Gallus, opowiedziawszy w swej Kronice (Chronić. I, 16) 
chwalebne czyuy Bolesława Chrobrego, pisze na zgon jego pieAń 
(De morte Boleslai caruiina), zaczynającą się od słów: ,,Omnis 
aeta«, oranis seKus, oninis ordo cnrrite". W dal&zym ciągu czy- 
\y wiersa taki: 

„Tanti viri funus mccum 

Omnis homo recole: 

Dives. pauper, miles, clorus, 

Insapur agriuolao, 
Za/ifiarum el Slat-orum 

Qrialquol fx{is incołae'*. 

Otóż historycy naai sądzą, 2o w wyrazach 
idayoram'^ Gnllas raia) na mysU wyznawców 
ów, łacińskiego i słowiańskiego, i wzywał ich do wielbienia pa- 
icei Bolesława, 

żeby, przy braku innych dowodów pewnych, jedno jody- 
e wyrażenie mogło stanowić dowód istnienia obrządku słowian- 
Ingo w Polsce, powinuoby nie podlegać żadnej wąl;pIiwo8ci 



.Latioorum et 
dwóch obrząd- 



•) Pamięluiki, sw. IJT, 1S7. 

^ Polska WW. ŚŚ. Pomań 1S5I, ^. 4. .itr. Sa.-i. 

^ TAŚM. I. 413, oJsyliw*. II. 15, odt.yl. 8. 

•3 Mat<«!ki, Koił^ielne st.iwimki otc. irtzewod, naukiliter- 1875,1, SAS). 

*) Mieuku U (I. c. etr. lUlj). 

») Hiat. Poleki. Wiitmawa 1880, Btr. U. 

') Wwiedcnio cbiiulian. <tr. 29. 

■) $w. SUiiifIdw (AlnriPiim I. e. «tr. 5*2). 



172 ^i^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

ani pod wzgl^etn formy zewoętrKoej, aoi pod wzglijdem we- 
wD^tiTsnogo snncKeuiu, powinuoby świudczyd sumo przez się, 
wyraźnie i niedwuznaczoie. TymczAsem, w danTin wypadku 
lak nio jiist. Forma pierwotna, wyrazu Slavi?rum jnst niopowna. 
Bielowski i Bandtkie') w swj-ch wydsaiach tej pieiiiii stawiają 
wyraa S{iavorum, ale w ii»idawnleJ9zem, o ile wiemy, jej wy- 
daniu Paprockiego *) zamiast S'/aT'ortff/t stoi wyi'iiz Seciariim. 
Wprawdzie Lelewel uważa go za „wtrącony przez późniejszą 
lueehęó'' *), alo skądso wiemy, żr Lelewel ma stuszność i skąd 
w ogóle możemy wiedzieć, że wyraz ten został bez bJędu prze- 
pisany z najdawniejszego— względiiio pierwotnego — rękopisu? 
RówoieiS i co do znaczenia wyrazu Slaforum w tej pieśni 
nie zgadzaji) sią uczeni. Dr. Abraham np., wbrew tłumaczeniom 
innych, w wyrazach „Latjnornm et Slavorum" widzi — nie ża- 
den obrządek lai;ifiski i slowiaiiski, lecz poprostu — narody sło- 
wiańskie i romatiskie *). I takie rozumienie tych wyrazów zda- 
je się być najliIiżsKem prawdy, odpowiada bowiem i dosłowno- 

[ ma ich znaczeniu i przewodniej myśli całego wiersza. 

' Źródłem odniiouuogo sądu naszych uczonych są znÓw 

przonoAno tłumaczenia tekstu i w tern właśnie, mojem zda- 
niem, tkwi błi^d kardynalny. Przy nwalnym rozbiorze tego 
wiersza widzimy, żg ostatnie wyrazy (Latinorum et slavorum 
<lttotquot estts incolae| są zwykłą reasumpeyą wyrazów poprze- 
dnich. W wierszach początkowych wzywa autor w.tzystkioh In- 
dzl do żalu za zmarłym: omnlB aetas, omnis 8exa8, omnis ordo, 
omnis liomo; następnie wylicza poszczególne kalflgorye ty«h lu- 
dzi, a więc: bogatych i ubogich, wojskowych i duchownych, 
a nadto ziemian -rolników i to nietylko tych, co mieszkają w Pol- 
soOf ale wszysikich mi«szkaóców ziem łacińskich, i słowiańskich. 
Ostatnie przeto wyrazy: Latinorum etc. streszczają w sobie to 
wszystko, co było powiedziane wyżej, 

A zatem autor wiersza ma ua myśli ludzi, i nie mamy 
powodu wmawia*^ woń myśli o obrządkach. Gdyby Gallus 
miał na myśli obrządki, łaciński i słowiański, to w pierw- 
szjrm nzterowiarsaii przytoczonej strofy amieśoilby katogoryą 



i) Kronika Gfttin, Wart^zawa 1824, »tr. S3. 

*> ll<rrlłj- rytin.iwii l'!?^!!^^^, Krokńw 158^, Kraków IfiM, bIt. 1H. 

•) PoUkd WW. i^k PoMwń 18S1, 1. 4, »tr. &25. 

*) Or^aiiiui^yn. ctr. li;i 
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olirz^dkową, aby módz ją objąć ofiUlmm dwawiorszom 
obrządkowym. T«go zaś uiu uczyni). Nast^pnio użyłby w za- 
koticzeniu nie wyrazu incoUw. (niieszlcaucy), lecz AtMcs, segna- 
tes, aetrmU, secłarii lub co3 podobuogo, ooby wyjiowiadaJo wy- 
snawców lab Kwoleuników obrządkowych. Nia mówi itię 
bowiem meolot' riłus ładni, lecz — /fdcU-s. seclnrii riius lałmu 
Tak zaś j»k sq powiedziane, wymzy to mogą znaczyć: .Ziera 
bció^kich i słowiańskich, ilu wus jest mieszkaucy". 
^H AK: dloczogo OuUus pudzielił zinmie na tacińnkie i stowiaA- 
Wkior' Prze?. .^^i'<v//m rozumiał prawdopodobnie ziemie slowiu6skio, 
któro przeważnie wchodziły w sktod państwa Bolestawowego, 
przez łacińskie —wszystkie kraje cudzoziemskie, którfi we wza- 
jemnych stosunkach porozumiuwaly się jeaykiem taciiiskim. 
2res2tą w nazwacli tych przebija iicenOa paetiea, jakiej uio brak 
"^r OiUym wierszu Oulla. 

Gdyby już konioczoiw w owych wyrazach należało dopa- 
"Arywać jukit-goś obrządku, \Xi mo2iiaby je odnieść do obrządku 
^3aci6skiogo w dzielnicach czysto-polskich i do obrządku 
owiańaJiiego w prowiacyach ruekicti , zoalających pod 
m Chrobrego. 



W liczbie dokumentów historycjinych, Jctóro dla Stanif^a* 
Augusta wypisał k.i. .'Mbcrtrandi z biblioteki watykańskiej 
r. 1790, znalazł .■się liet MateuBza biskupii krakowskiego, pi- 
ly ok- r. HóO do Bernarda, upatu z Clairraus. Olćż Joachim 
9tew«l ')i * po uini August Bielowski *) upatrzyli w tym li- 
sie dowód istnienia u nas obrządku słowiańskiego jeszcze w po- 
jwio XU wieku. Uwagę tych hi8tor>'ków zwrócił na siebie na- 
gpujący iist^p listu: „Dilectus jilius vester magister A. nos ex 
Vti3tra consuliiit, ni quis posaet et impias Ritikenanim ri- 
atquc obsert'atilfas extirpar6". Ostatnie, podkreślone przeze- 
^nie wyrazy rozumie Bielowski w znaczeniu obrzj|dkii rn- 
;iogo, czyli grecko-sIowiaósliiGgo i zarówno z tych słów jak 
listu >[atyldy, na kt-óry się przy tej sposobności powołuje 
praypisku, wyprowadza wniosek, ie „ton obrządek wyznawała 
jeszcze w wieku yił bardzo wielka częśd Polski*', i £e ,,dlate- 
Matousz zaprasza Bernarda i do Polski i do colej Sla- 
rouii". 

<) \AKitA. Polsfcs WW. ŚŚ. Poxnnń 185łl. I. Ł sir. 372, 283. 

») Fliduwiiln. MPH. U, 15. Wstęp krytycsny dodriejOir politkicli, rtr. W. 
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jttnego w Ramym sobie <łokuinentn. PrzedewazysŁkiem bowiem 
wyratenio lista mpios Ruthenorum rthts at^ue ohsf.n>anHas wcale 
nie oznacza „bwtboioego obrządku ruskiego", jak myśli Bie- 
lowski, lecz bezbo2ne zwyczajo i zabobouy Rusi nów. 
Riius w liczbie mnogiej znaczy nletylko .obrządki*, ale taldte 
, sposób bycia**, „zwyczaj", wyraz zaś obserrattłia (pana, trapią} 
oznacza w jęayku kościelnym powii^n określony rodzaj zabo- 
bonu. Bielawski popełnia tu len sam błąd, co przy tłumacze- 
nia liata papieAa Jana Xtll do Bolfisława czeskiego, gdzie wy- 
I razy ^non socondtim ritiis auL aectam Bul^ariaegentis' rozu- 
I miał w znaczeniu obrzi^dku bułgarskiego czyli ruskiego. Bt^- 
dDońtó takiego rozumienia wykazaliśmy wyżej. 

W powy^Hzym przeto ustępin listu Jlaleusza niema mowy 
o obrządku rnskim, lecz o zwyczajach i zabobo- 
nach ludu ruskiogo. 

Że tak a nie inaczej rozumieć oależy te wyrazy, świad- 
czy eały nast(jpny tolc my.^li i wyrażeń tego listu Mateusza: 
.Gens illa Rutbenica... orthoHoxae fidei regulam ac Terae reli- 
gionis insLitutft non scrYaf. jost to jakby motto całego Usta, 
BtreszczaJŁ[ce w sobie dalsze jeyo myśli. A na czelo tych myśli 
stoi zarzat o jakichś nadużyciach w Najświętszej ofierze ołtaraa 
ezyli w liturgii: „...non attendens, qiioDiara cxtra fcclf-ttam catho- 
lieam rcri sacrificii laats non esf^. Bielawski znacząco podkre- 
śla aHtatoie wyrazy, jakby ohciiJ przypomuieć, 2e antor lista 
[ na równi ze wszystlcimi ówczesnymi łacinnikami nie uznawał 
' obr»nclkn Rlowinńskiego i jego litnrgii za wiarę prawdziw]^.^ 
taki bowiem narzut stawia gdzieindziej Biolowski et Cousortefl 
ówcxe)inemi] klerowi łacińskiemu. Ale Bielowski nie chce roza- 
mieć. 2e Mateusz w tych słowach listu nie mo2e potępiać i od- 
rzucać litnrgii wschodniej Rusinów, bod musiał wiedzieó, jako 
biskup, że liturgia grecka jest tak enmo vcrum sarri/icitiniy jak 
Msza ńw. łacińska, i nie mógł z tego rodzaju błędem zdradzać 
aic w liście do przesławnego na świat cały opata. Słowa te sa- 
teia rozumieć należy o jakiwinii sacrijkmm zaboboauem, o ja- 
kichś nadużyciach, któro popełniano u Rusinów przy sprawowa- 
niu liturgii. Takie thimaczenie tern wlcoftj zilajn się być pewnem, 
40 Mateusz stawia, owo sacn/uńdtri w jedcym rzezie z nadttóy- 
■ciami, popołnianemi przy innych sakrameutadi: ,Nec solum ia 
Saorifii^o dominici curporis, aed in coajugiis repudiundis et r&- 
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baptisandis atąa.*- aliis aliisąuo ucclusiao sacrauientin turpiur 
claudicare cognoscitnr*. NajoczywisUzym zaś dowodem, ts nie- 
ms tu mowy o JRkiiuliolwiek obrządku, leoz o pogańskich sa- 
bobouacb i nadużyciach, jest nn8t<;pny ustijp, w którym Mateusz 
powiada, te lud ruski nie zgadza się tmi z Kościołem łaciiiHkim 
ani z greckim, lecz, oderwany od obydwóch, z żadnym 
a nich s\ą nie jednoczy w przyjmowaniu sakramentów: „NequQ 
«mm vq1 latiuae veL greoae Tutt es»c oonformis eoolesiae, ted 
soorsum ab utraqao diirisa neatri gens praefata saeranoento- 
rom participationw communical". 

Dlate^ Łe2 w zakouczuniu listu wota biskup krakowski, 
aby Bornard praybyl do Polaki i pouczył Słowian, niesfornych 
oa drodze moralnosni i w sposobio £ycia: .Digae- 
mini Slavos incomposiŁos :n via morum et viiae rafmiibus ') 
informara... ut inculta barbaries resŁris moralitatibus escolatar... 
nt homiucs iohumani Testra eruditioae miteacaut... Spuiauius, 
<|uod geute* ofierns ot immanes saeer abbas Cliristo Ł-ouciliet". 
Widzimy wiijc, że jak wifllu innymi, tak i niniejsKym d o- 
wodem fiielowski wystrzelitw próitoic... List Matousza, biskupa 
krakowskiego, nie dowodzi istnienia obrządka stowiafL^kiogo 
_» Polsce w XII wieku. 



Musimy w tern miojscu szersoj omówić faotazye Makoa 
łamplowicjsa aa l:«mal obrzi^dku stowiański(>^ w XII w,, a czy- 
nimy to nio dlatef^o, aby one przedstawiały jakikolwiek doro- 
bek naukowy i tem sanmm zasługiwały na uwzgtędnieaie, lecz 
dlatego, aby okazać, jak się u nas w ostatnich latach zacz<jlo 
.robić" hi«tory(j obrzi^dku slowiańskiogo w Polsctf. 

Onmplowicz tedy nietylko próbuje obrządkiem słowian- 
wyjaśnić sprawę aw. Ktauislawa w koiicn XI w., ala w dal- 
ciągu czyni z tego obrządku narzijdaie polityczne w ręku 
lieszczęsliwejjo Zbigniewa, nieprawego syna Wladystawa I Iler- 
mana, i przez teu obrządek'' „wyjaśnia" cały zatarg Zbigniewa 
ojcom i E bratem, Bolesławem 111 Ki'zywoustym. 

Tredć obr^^dkowo - słowiańskiej ramoty Gumplowicza, za- 



1) PodkrtMlon« wyrazy o<l|>oiriiicIajit xniUKMiiem owym Jmpio# Hliis sUiud 
0txi»tvBallsB'', kt6rc> Bivl«wski iiiyluic Uuuiacz}'. 



176 ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^g 

tytułowanej ^iSbigniow Hftraog von Polon (1102 — 1107) % jest 
nai^ttjpiijiicii: Zbigniew jest pierwoi-odnym i prawym Bynnu 
"Władysława Hermana, urodzonym z jakiojś p^tmorskiiij Ick!^- 
nicaki (Btr. 6 — 10), którii Gumplowiez raz uważa za wyznawezy- 
mi^ obrządku 8tarosłowiaiEiskieK<) (atr. 2). dragi ras za pogBskę 
(«tr. 15), Mulieustwo jej, zaw(irt« ok. r. 1073, nie bvto pobłogo- 
^ayrione przea Kościół, gdyż, podług Gumplowicza, dopiero !&- 
gat papiaski, kard. Piotr z Kapny w r. 1197 wprowadził do- 
Polski zwyczaj zawierania małżeństw wobec Kościoła. 'Wskn- 
tok Ł^o, 2« małżeństwo to oio zostało pobłogosławione pnwz 
Kościół, dueliowioństwo „niuiniecko- rzymskie" w Polsce nwa&ilo 
jo za konkubinat, a Zbigniewa - - za syna nieprawego. RzocKai- 
Mem opinii tego duchowiofi^twa ma być (^llus i Wincenty bp. 
Krakowski, którzy stronniczo nazywają nititkę Zbigniewa 
concu6ifia'). Innego w:izak2e zdania miało być duchowieiistwo 
, narodowe', które wyznawało obrsądek ataro - głowiański i nie- 
cb^taic patrzyło wogólo na roforaiy gregoryaiisfeie (str. 44). Obco 
prawom rzymskim, a pamiętne zwyczajów narodowynh, miało 
ODO TiznawaA wa&ność małielUtwa Wtudysława HemiaBa z ma- 
tką Zbigniewa i tego ontatniego uwalało za syna prawego 
i prawowitego iiast^poĘ tronu (str. IG}, 

Pozwalani sobie tu zwrócić uwagę zwolenników nieboszczy- 
, ka Oumplowiraa, ie całe to jego założenie, nb. Kadnym dowo- 
dem nie poparte, o potępianiu przez duchownych ^niemieeko- 
rzynifikich" maJuństwa Władysława Ht;rmaiia z niatk% Zbignie-, 
wa dlatego, 2e ono nie było błogosławione przez Kolciól, ora& 
wszystkif! wnioski, wyprowadzane stt^ przaz Qumplowicza^ 
uwa*ara za czczy wymysł docenta nniwersytetu wiodoćtskiego,. 
a zdauie moje opieram na danych oastępujących. 

Od niepamiijtnyoli czasów istniał w Kosicielu wscliodnitn 
i zachodnim zwyczaj, ż© małżeństwa chrześcijan bywały bło- 
gosławione przez kiipłana i to— podczas Mszy św. ożyli, jak pó- 
źniej inówie ziiczęlo, bywały zawierane coram Eccl^tia. W ofcre- 
gio upndku karuości kojlcielnej (w. X.— XI) zwyczaj ten, jak 
winie iunych zwyczajów i praw koicielnycłi, ulogł pewnemu 
zaniedbaoin, i zdarzało się cz^eto, że zawierano mał^etlistwa bea: 

') Ziir Ocii-hiclitŁ- Poli-iiH im MiCłoIaltt-r. Tiiii>-!)ni€k lHfl6. 
' *j Gallus. Chronię. II, 1 (MPH. 1. liii). I^liBirza Winwntegu. Chroun-ft^ 

lib. U, c. -i-i. (MPH. U. 304}. 
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błogosławieństwa kaplaiskiego. PMy reformie karności koteiolDBj 
w XI w. i OB l«n szczejędl KwrÓcono nwagę. Między innomi synod 
Roaea z r, 107'i (can. 14). a więc na dwa latA przod urodsi- 
^ami naszego Zbigniewa (ok. r. 1074), przypomniał, aby mal- 
8tw nie zawierano pokryj om u, ani w porze popoładnio- 
lecz aby kapłan błogosławił uowożoówiw, którzy, równie 
on satn, maji) byiS na uzczt^, to zd. podług odwiecznego 2wy- 
Kajo podczas Mszy iw. <). 

Znniodbanio togo ogólnoj^o prawa kościeloe^ musiało się 
idzielić i Polsce, skoro Piotr z Kapuy, legat papieża Celesty- 
lU w r, 1107, (ibok innych szczegółów reformy i teii gacze- 
gót poruiizył. Że ta jednak nie było nowe jatcioiŁ prawo, lecz 
piko aa])r»wii. nadiiitycia, dowodem cboóby Długosz, który 
Itladste ton ^czogól na joiiaym poziomiu z innomi nadu^.yoia- 
ai, przez legata papieskiego usuni«jtetni ^). 

Niemoiej jednak małżeństwo chrześcijan. vbrev powazech.* 
aeiDU zvryoz(ijovri Koścluła zawierane bez błogosławieństwa ka- 
łańskiego, było aż do soboru Trydenckiego uważne za waftae 
prawe, byle tylko odpowiadało wai-unkom, wjrmagaoym przes 
iiną naturę tego sakramenta i jtiż istniejące prawo kościelae 
miewaKniajijoo (impedimenta dirimentia], czyli aby bjto, jak 
powiada Tomasz z Akwiau, ^consensus expi'essus per verba de 
praesenti inber personas legitimas'' *). 

Woboc togo sądzę, że brak błogosławieństwa kościelnego 
przy zawieraniu przypuszczalnego małżeńswa Władysława Her- 
mana z matką Zbigniewa nie powinieoby być przeszkoda unie- 
wa^Diujtioą to iuałżei'i4t.wo, i że ani duchowieństwo .niemiecko- 
rzymskie" oni „narodowe" słowiańskie uio mogłoby aważać te- 
go małżeństwa za nieważna Gdyby więc związek matki Zbi- 
gniewa z Władysławem Hermanem był ze stanowiska kościel- 



>) Paw. Ilcfdc. OoDcilioDgoHchtchUr, Frdbiirg 1STV, t. 4 § 567. atr. Ij82 
') a •" Cujna nsuR (malżi-ńiitwo l:Bi<>iy] corriiptolaj^i c&rdinalU ip«n nuiumo 
ilo a polonica diiuinnvit ci nbrogRvit cccIrHo et prc!tli,vtcrii> uiorut) aecippru 
tl tenore ^ub KTflyiiuimia ptM-nia tnł(^r(lixit... lAiciA vero. quflcUQqUL> esf^ellentia 
~Iio|[cnlibu», coiłnubik auo. tu fitcic KclwUiO conunhere iaetiluil.l,[>Iiigo^x. HJsŁ 
_lił>. VI). 

*) Prayiooiftiiy u Pemłiifgo S. J. Dv Malriumnio Christiano, LeoJii ISCl. 
t. Btr. 134. Prw. .1. P. GAi-n (t 1730). Hutoire on traditioii de lEgliiici »ur 
le MicTciiwol dumadage. Park li^fj, 3 comy. 
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nego n«cz^wietem malftoństwciu, to Gallus, który nie mógł nie 
I zDiiti Kasadniczfch praw Kościoła w prscdtniocio tniU^ńswa, ni« 
imiałby pabltcenie nnzywać matlti Zbigniewa concubina, vrBzeU 
ka z»ś stron niiaosć, kŁórij przypuszcza Gumplowicz, jest w t3«;h 
warunkach niedopuszczalna. W jednym tytko wypadku byJoby 
to iu&lto6stwo niovra2ue, u mianowicie, gdyby matka Zbignie- 
wa była poganką, co w jednem miejscu przypnszcza Gumplo- 
•wicai, a to se wsględu na róinoSó wiary (disparitas cultns), oo 
joi wówczas stanowiło impedimeiilum difimfns i), Ale gdyby 
matku Zbigniftwu była wyznawozynią obrządku greoko-Klowiab- 
sktogo, o co głównie cliodzi Oumplowiczowi, to małżeństwo jej, 
wi warto b«z błogosławieństwa kaptańskiogo, byłoby najz\ip«2- 
ni«j ważne, gdyt na tym punkcie KoscióJ wschodni nie róinit 
się od Kościoła zachodniego i). Jeśli tedy Gallus nazywa matkę 
Zbigniewa concubina. to nabywa ją tak nie dlatego, 2e zwią- 
zek jej w Władysławom Hermanem nie byt błogosławi ouy przez 
Kościół, tylko dlatego, że nie odpowiadał warunkom, w których 
tego rodzaju zwif^zek staje się małż«ń!«twem cbrzcścij arakiem, 
czyli że malKoAstwo to nie było małite^twem, lecę konku- 
binatem. 

Przytoosyliśmy te szczegóły umyślnie na to, aby okazad, 
co warto sumo zasadnicze twiei^Jzunie Gumplowicza, z togo sai 
możemy wnosić, jak dowolne muas^a być dalsze, oparte na ni«m 
wywody. Jakoż, śmiosznom quiproquo jest cale dowodzenie Gum- 
plowicza o Blaro - siowiańskiem wyznaniu wojewody Sieciecha, 
I o j*KO przywództwie obrządkowi i stronnictwu siowiailiiikiemu 
(etr. 23, 43 nast,), jak \x> już wykazał Kaz. Krotoski pod adre- 
sem Wacława Sobieskiego s). Najzupełniej też dowołnem jest 
twierdzenie Gumplowicza. że po wygnania Sieciecha z kraju 
Zbigniew stan^ aa czele stronnictwa starD-słuwiań:ikięgo, a Bo- 
lesław III wpadł w ręcesti-ODuictwa papiosko-rzymskiego (atr. 44 
nst.), oruz wi-zystkie kombinacye i wywody, jakie z tego iródta 
Gnmplowioa dalej wyprowadza. Fikcyjna też są owe ciekawe wia- 
domości, jaki* Gumplowioz posiada o zemście Bolesława III na be- 
nedyktynach obrziidku staru-dowiańskiego w Tyńcu, w Mogilnie 
i indziej,— o latynizowanio klasztorów staro- słowiańskich przOŁ 



') Ob. Kyn. Saaki i. t. 1005 (Hefele, Contilioiig. I. c. § 520- str. IS63). 
*> Olł, Perrone. L c. Blr. 142 i pnytotzoayih pn;«;ra aatorów. 
*l Kri)l(i!-ki. Aw. SlanitJaw. 1. c. «lr. !ii n«l. 
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ibradzanie icb zakonnikami obcokiajowymi (str. 173 iistj, o po* 
jednania się Bolesława Ul z mnicliami staro- słowiańskimi wów- 
czas, gdy mu oni byli pott-zoboi do nawracaniu Pomorza (str. 
190), o dziaJaLności kard. Idziego, ktÓry miał jakoby ostatecznie 
ntrwuliii w Polsce organizacyę iacińską o>. r. H94 (str. 192 
:L}. Fantastyczne te2 st\ przypiiszczunia wiedeńskiego ramocia- 
o zostowiańszczeniu biskupstwa poznaiiskiego jednocześnie 
ze sMdowiuuszcstiiuom kIu»«toru w Trz«iuosziiie ok. r. 1(^5 — 
104O (str. 215 nat), o latyniimie arcybislcupstwa gnieźnieii»>kio- 
go (str. '21fi), o zlntynizowanin biskupstwa krokowskiego za cza- 
w biskupa Baldwina Galla i klasztoru tynieckiego za czasów 
ata Gilbertu r. llOb (str. 225) i w ogólo to wszystko, co aa- 
T w dalszym ciąga nt do końca swej ramoty anuje ze &woj 
yobmźni. 

Ciekawa te4. ale bynajmniej nie naukowa, jsst metoda, przy 
omony której dochodzi Uuraplowiez do swych dziwacznych 
wniosków i twierdzeń. Przodowszystkiem wnosi on do studium 
atl sprawij Zbigniewa z góry powzięte i nu niczciu iilo oparte 
irzekonanio, to obrzJidek słowiański istoiat w Polsce XL w., 
aotorowie bowiem, na których ai^ powołuje [str. 24) '), rio pod«j% 
dowodów przekonywających j dlatego nie mogą być źródłem tak 
doniosłych wniosków, jakie z nich wysnuwa Gumplowicz. Po- 
wtóre, nadaje pi-zesadne znaczenie dowodom negatywnym. 
Milczenie iródel o jakimś fakcie lub wniosku, przez się urojo- 
nym, uwBża na stale za podstępne przemilcz unio prawdy, za 
sŁronniczi) niechęć autora kroniki, słowem — za fałszerstwo 
i złą wolę kronikarza, a względnie — łacińskiego duchownego 
(str. ID, '21 i indziej). Po trzecie, niekrytycznie uiywa środków 
krytyki historycznej, poslugajijc s\ą nimi przesaduie i bea ia- 
dnoj miary ani smakn. Tak poalępuje naprzyklad z t^'Lułami ko- 
iściołów i z imionami biskupów, opatów i t. p. Tytuł np. „S. 
lAdalborti" w ocsach Gumplowicza Swiudcz-yó musi konieczuiń 
B laciuskim obrządku odnośnego klasztoru lub kościoła i o zwy- 
fei^Łwie tego obrządku nad obrządkiem słowiańkim, a to dla> 
*tego, 4e święty Wojciech „był głównym przed stawicie! em obrząd- 
lu łacińskiego w Polsee' *). Stąd więc kościół świętego Woj- 

Wr *) a iDintiuwii-ii:: Ani. Mnhcki. Koidelne Monunki (I. c. 3875. II. 3B.3). 
Km. r)r. »ra[:uiicki. Cyryl i Mtlody. Krnków :>6U0, i Ks. I'r>l)cow«ki. Oxe^ 
PCjrisrla i Metorleitii w Kratc/iw 1885. 
I »i „Hauplrejtre^cntADt d^^ l.itffltiifcchen Ri(a« in Pokn" (str. Ul!). 



oiecba w Czerwińska nad Wista musiał być początkowo ko- 
śoiotecn obrządku I.iCt&i<ktego (sir. 153), a 8iiisKCz«mo kaUtdry 
gnieżoiuóskioj czasa reakcyi pof>;aiiskiej po Mieszku II '), która 
tr CMjzach OumplowiczA jest makcyą obrządku słowiańskiego 
przeciw obrządkowi łacińskiemu, ma b;ć dowodem apadku te- 

, go ostatniego, ma świadczyć, „wio dor luWiiiischoKitus in Ono- 
B&n dftmals volIslMiidig iu V<'rfull geratken war* (str. '21H). Na- 
tomiast tytuł Św. Klemensa i św. Krzyża, b2, nawet tyŁnt 
dw. Jerzego i Św. Aleksego, jest zawsze oziiaką obrządku 
stowiaiiEłkicgo odnośoego kościoła lub klasztoru, .{waiował te 
tytuły są wtaściwo^cii) Koiciola sturo-stowiańakiego", —rozamie 
81^ — tylko w głowie Gamplowicza. Stąd przeto klasztor Św. 
Krzyża na Łysej Górze, klasztor bonftdyktyński we Wrocławiu, 
kościół Św. Jerzego w War&zawie ■) (str. 158), starożytny tum 
w Łęczycy (str. 17 1) były kościołami i kla;<zLoraiuł obrządku 
staro-ftiowiańskiego. Podług założenia Gumplowicza, pierwotne 
klasztory benedyktyńskie w Polsce należały do obrządkn sło- 
wiańskiego, a to dlatego, 4e jodco z nieb, jak IWemeszno (z r. 
957?) powstały jeszcze przed clirzuim Mieszka I (str. l-tS), 
a drugie, że gniazdem ich był Tyniec, a Tyniec leżał w Cliro- 
bacyi i stanowił własuo^ć Toporczyków, a Toporczycy, jak 
wazyRtlia .tzlacłiŁa w Chrobacyi, musieli wyznawać obrządek 
idowiański (?'), a więc i benedyktyni lynieccy oraz wszyscy od 
lyńca zależni benedyktyni byli wyznawcami obrządku ^łowiati* 
skiegD (i^tr. 23 ust,). Stopniowe zlatyuizowanie benedyktynów 

L'8łowia6skiDh nastąpiło po części za sprawą św. Wojciecha (Trze- 
mc-tzno^ (»tr. 148j, po części zaś przez wprowadzenie do nich 
reformy gregoryańskiej i t. zw. ohserT'ationes fluniaccnsfs (str. 
161). Ostateczny upadek klaszLortJW obrządku słowiańskiego 
i zwyciąztwo latyaizmu przeprowadził Bolostaw 111 po zwycięz- 
twio nad ZbigiLiowem (str. 173^, a kard. Idzi, legat pap., utrwa- 
lił ostateczno zlutynizowanie Kościoła polskiego ok. r, 1121 
<str. 392). ^ 

Cały ten proces ndsło wian szczenią Kościoła polskiego jes! 
pod piórt^m Gumplowicsa popcostu tragiczny! Bolesław III wy* 



') Gal I nil, Cronin. 1. 3i): .in ncdeHia B. Adatberti sua ierutt cubilia p»i, 
Tiin(",co io»l potttycziiyiii lyllcu olira^ern j!tiiiłic/,frii«, uia bj-u pudlitf; tłumplowu: 
.^DK [iiituyiirsiandGDe RetniniAcens ta daon Eiafall dra Liiti/'PnbcrzogB 

*r yjAhikaay iirHWdopodobnio w w. Xli (Ws-lury rraylwrowski Z prw 
młoicf \Vnrej:any, fzkice hUtcr. Warasawa 189H. str. 29 ust. 
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gląda pmj t«j zabawie oa nowoczesnego bakatyst^, t^piące^o 
j^yk gtowiaóski wsztjdzio, gdiiio go Selftzna jogo rijka dosi<j2e, 
a dzieje ICo!)ciola poUkiego w XII w. wydajii się być jodoą 
wielką orgią walki kościołów z kosciolumi, klasztorów z kla- 
EZtotami, l>ii'kupstw z bUkapstwami i t. d. Szczęściem, taoietay 
fipaó spokojnie, — to tylko marzenia doceottt unl wersy toŁu! 

Fantazyjnośó swych wywodów stwierdza sam autor, gdyS' 
nigdzie nio przytacKa źródeł, z których swe wnioski wypixnva- 
dał. JcAIi gdzift wskazuje źródła, to jedynie na potwierdzenie 
faktów znanych i nb. nic wspólnego nio mających z obrządkiem 
slowia&skim; fakty te wiąż« różowa wstęgą swej ^ staro-słowiiiń- 
skicj" wyobraźni i tworzy ealośoi fantastyczne, a nieraz do ży- 
wego oburzające, jak np., kiedy twierdzi, te Końci6ł rzymski 
podżegał uualępców tronu w państwach katolickich do buntu 
preeciw własnym rodzicom (sic) (str. 34, -li). Z twierdzeń t«go 
rodzaju wyzierał umysł nie uczonego, lecz urodzonego wroga 
chrzcścijsństwa, który w pozornej uczoności szuka upustu dla 
swej rasowej i wyznaniowej nienawiści. O dowody lepiej Gum* 
plowicza nie pytnó. Wszak aa to pytanie dal on ju2 z góry od- 
powiedź w swej liohoj broszurze ,0 «agiaiouych Rocznikach 
polskich XI w.", gdzie całemu poważnemu stanowi duchowne- 
mu, któremu zawdzięczamy wszystko, co wiemy dziś o pocstąt- 
kach naszych dziejów, rzuca w twarz obelgę, iż w duch^I stron- 
niczym zniszczył dowody istnienia obrządku sJowinńskiogo w Pol- 
sce. Ci barbarzyńcy łacińscy, co życie cale poświęcali przepisy- 
waniu starych kronik, aby je ocsiió od zagłady, przeczuli du- 
[«ba przyszłych protestantów i niweczyli własną pracfl, palili 
kroniki, wyrywali z nich karty, podskrobywali wiersze i t. d., 
i i. d.; '). Nic dziwnego przeto, że nie posiadamy dziś dowodów 
iatnienia obrzi^dku słowiańskiego u nas, ale tern śmielej za lo mo- 
i/emy się domyślać, "a domysły podawitć za prawdę, której nikt 
uankowo udowodnić nie moie. Przy takiej metodzie można do- 
wodziło rzeczy najniemożliwszych, ale nie moAna ani prawdy bi- 
Btorycznej wykazaó, ani nauki wzbogacić, To też cała robola 
Gumplowicza, chociaż ją redakcya Kwartalnika histo- 
rycznego (1903, z. 3, str. ól8) bierze w obronę, tyle ma tyl- 
;o wartości, że nas mimowoli jeszcze raz przekonywa o niorao- 



, 



') Tiktm •■nmyiii .dowodem*' wojuje Walerysn KntalDfkr. Dzieje reformacyi 
w Potoc, I. I, i-tr. 3"— SS. 
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aliwo^ udowodnieaia, jakoby w Polsce pierwotnej istniał ob.^ 
nsądeli slowiafiski. 



S) W wieku XIir I XIV. 

ZwoluDoicy obrządku słowiaiiskiejąo w Pohco wynaleźli 
jeszcze w polowie SIIT w, .dowód" istnienia u nas obrządku 
i^recko - słowiańskiego. Dowodem tjTU ma być Post Wielki czyli 
pracdwiolkanocny, którj* początkowo miano ii nas obcbodaić na 
spotjób Kościoła wschodniego, a który miat złagodzić na sposób 
izymskt legat papieski Jakób z Loydy, na tiynodzie wroclawakira 
■w r. 1248. Szczęśliwym wynalazca togo dowodu jest Goltlieb v. 
Frioso; odnnlazl go w Długoszu i Kromerze, czem ur«<iowauy, 
powiada: /fakie i posty, zachowywane aż do r. 1248 podług 
zwyczHJu Kościoła wscbodiiiego, dowodią, te Polska pntyjtjla 
wiarę chrześcijańską od Kościoła wschodniego. Sam Długosz bo- 
wiem mówi, że Polacy od przyjęcia wiary chrześcijaiiskioi roz- 
poczynali post w niedzielę Siedrndziesit^tiiicę na sposób Kościoła 
wschodniego'* ')• Za zdaniom FrieHego poszli na ślopo: OssoIiA* 
ak> '), Joachim Lelewel ^)| Waleryan Krasiński *), ks. Petrasze- 
wicK") i inni. 

Obaczmyż tedy, jak wygląda ten, podług Krasińskiego ,naj- 
wainiojsay' dowód u iródła, Ł j. w Dtagoszu. 

\V' Dziejach. Polskich pod r. 124S, powiada DłaRosz, 
2e .wciilem Królestwie polskiem litlniał dawny zwyczaj (obsBi 
Tantia yetus et consuetudo), uświęconem prawem zachowywa* 
ny (pro legitima sanctione), od czasu przyjęcia wiary at do owe- 
go dnia (t. j. po r. 1248), podług obyczaju K';3ciola piarwotnugo 



') Frifw, I, c. ulr, 1)3. 

«) Uori>yi>I Blcdxi>i)iii p(niniiy... W C«*op. Lwoweb. 18S8, str. 5'J. 

■J Lelewel. Polaka ^V^V. SŚ. Ptfznań ISbO, II, 'J()2: ..„inne poetów 
obułiodteiiie. brni]y golone, b]agoslavi<<ti»tvo rlwioma (.'} pnlMtcni...' 

•) Kranińfki. ^arys dzicjĆAY... reformacyi w roUc-?, Warezarra liłCfi, I. I, 
etr. 23. ,Wp!_vw Kopcioln iiiciraw>-kie^'0, Infymajiiccgo sii: ko*<ciol« grocbi"'^ (*ltl~ 
pnxci<itiiwil w PoImo' iilady, x ktiirych iiajirainioJAzyin było zachuwywuiiicpcwui^ 
w^ln;; prKcpisdw Kościoła ir«cboi]tii«go, af do rnlni I24S. IciodT rotipont/il"''' 
B^ytnu Łtugniitto \cb suroRoać". 

') K: F&iTmzeviex, ), c. etr. 33. 



fc 



i obrządku, którego ICoddiU wschodni zachowywać oie prze- 
stał, — rozpoczynania Postu Wielkiego (Qaa<lragoaima) od Nie- 
dzieli SiedindziesiętJiicy i prz«dtu2ajiia go al do dnia Wiol- 
kifljnocy* '). 

Pankt oiętkoaci tego iwiadec-twa upatmjij nasi pisat-KO 
tem, ie piorwotui Polacy obchodzili post wielki „podlagoby- 
'ozaju Kościoła pierwotnego i (podlng) obrządku, którego Ko- 
ściół wschodni zachowywać nie przostał** — a zntem podłóg 
obrządku wachodaiago! Tymczasem t^kio rozumienie słuw Dtu- 
go?<za jest, aiojom sduuieot, zanadto powierzchowne i niedokład- 
nie. Świadectwa Dtugoazowego aie mojtemy bra^. w znaczoniti 
doslownem, gdyż pod pownjnn względom sprzeciwia siq ono da- 
nym historycznym, skądinąd znanym. Musimy przeto w przy- 
toczonem świado(!twi« Oługosza rozntJ.iiić dwia odrębne szpzegó- 
ly, nierównej wagi i siły dowodowej, a mianowicie: 1) żo od 
czasu przyjijcift wiary ebrzoacijańskiej polacy rozpoozynnU post 
W. w Siadmdziesiątnicę, to zn. n» dziewięć tygodni przed WieU 
tauoc^, i 2) że zwyczaj tak długiego postn został u nas za- 
jrowadzony „na wzór (in morem) Kościoła pierwotnego oraz 
j>brzV'^u, którego Kościół wschodni zachowywać ule przestał." 
Pierwszy z tych szczegółów wygląda na fakt histoi^yoiny, kló* 
Długosz stwierdza, drugi — ma wszelkie pozory domysłu 
objaśnienia, podanego ex pos/ przez naszego historyku. 
Stąd toż, o ile pierwszy szczegół, czyli rozpoCKynaniu postu Wiol- 
pego w Śiedmdziesiątnics przyjmujemy ea fakt historyczny, 
tyle aie możemy siij zgodzić oa sztrzogół drugi czyli na obja- 
śnienio Dlngoszowe, to Ów termin rozpoczynania togo postu 
był wzorowany, albo przynajmniej zgodny ze zwyo-zajami Ko- 
ścioła pierwotnego i 7. obrządkiem 1'Coacioła wsnbodnlego, a to 
dlatego, te objaśnienie Długoszowe zdaje się nam sprzeciwiać da- 
BiqrcQ hiatorycanym, skądinąd stwierdzonym. A mianowicie: Zwy- 

Hv7d 
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>> Joan DłiigoiBii. HUtoria Poloniiiii?, tib. YII, nn. 1248. Crnaavi«e IS?!! 
. Al. Pracrniiidcli. 1. Xl, sir. SIR): ,H>tieł)Htiir auttun: in i»itverHO Poleniae 
lO oI>s«rv«ntift ttin^i et oonnii«tw)o ab ł^ordio BiiM!ei>ta<! fidei in eani usqii« 
dieiu, in morem primiiiyae ^>cleBtia« et ritnra. (loem orienulis Kcciesia obrór- 
rare non ijoniit, pro lqiit)ii)ic eaiictiono caittoiiiia, jejnnium q nad rn^ieft) małe a 
lominica Sepluagwimac incipcrc cl in dicm PiwchaG coatintuirc.' W pobkiu 
pnieklsiltto Pnjiadiiicckisgo xdanio ontatoio oddana blodnio: ,...poc3qw»f od 
iedzieli Słedn]d£ii.>4i4tiii(7 do Wielkiejnocy punuaioiio diiglff ^t/.er, dni cnter- 
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osaj rospocaynanis Postu W. od Siedmdziesiątnicy nie mógł 
byń wzorowany ani nawet zgodny ze zwyczajami ,Koiciota pier- 
wotnego", gdy2 Kościół pierwotny nie znal post4i Czlerdziesto- 
doiowogo. Dopiero w drupoj polowio III w. ua Wschodzie, 
» pod koniec V w. na Zachodzie ;!Ja^«-iajt) się pierweze próby 
t. zw. Cztenizicsiątnicy (Tessurokofite, Q(iadragesima} '), któr% 
dopiftro po Grzogopzu W. (w, YII) zaczęto na zachodzie rozpo- 
czyuaó w daioń popielcowy. i'owLóro, nui w Kościolo wschodnim 
ttiti w zachodnim nie było jednostajnego prawa ogólnego, któ- 
reby okreMa-Io cxA3 trwania i sposób zachowywania, Ozterdzie- 
siątnicy- W poszczególnych prowincyoch kościelnych panowriy 
TÓ£iie pod tym względem zwyczaje *). Jedno z tych prowincyj,. 
jalt Koścół Rzymski, a z nim słowiański Uliryk, Kotoiól Ałe< 
lEsandr)'jski i Jerozolimski, pościły przez ezeAi tygodni bez 
przerwy pocx<iWSzy od Niedzieli zw. CKtflrdsiiesintnicą. Inne znów, 
jak Antyochia i Konstantynopol, podcily przez siodm tygodoii. 
począwszy od Pięćdzioi^iątnicy. ale z upuszczaniem Sobót i Nie* 
dziel, co w całości wyuoaito tylko 34— iiti dni postu. Rótni sek- 
oiitrsMj wscbodni, jak Aryanio (Seweryaaie), Nestoryaoi©, Jako- 
bici, pościli przez oim, a niektórzy przez dsewi^ó tygodni, i oi 
zaczynali Post W. w Niedzielą Sześćdziosiątnicę Inb Siedaidzie- 
siątnicę. 

Gdyby pierwotny Koiciót polski miał przyjmować termin 
rozpoczynania Postu Wielkiego i sposób jego zachowywania od 
któregokolwiek z Kościołów wschodnich, toooaywiście przyjął- 
by go od Kościoła Carogrodzkiego, przez przypuszczalne poSro- 
dniclwo Moraw lub Rusi. Atoli w epoce, kiedyśmy prKy.jmowaii 
wiarę chrześcijańską i dlngo potem, Kościół Carogrodzki odwie- 
cznym zwye3ajvm rozpoczynał post wielki w NiedzioKj Pi^zie- 
slątnic^ i pościł przez siedm tygodni. Pouieważ ziiś Polacy, po- 
dług Długosza, rozpoczynali ten post w Siedmdziesiątnicę czyli 
o całe dwa tygodnie wcześniej, aniżeli Carogród, przeto nie mo- 
gil lego terminu piKejiió od Carogiodu. Nio mogli go równie* 
wziąd od owych sekciarzy wschodnich, którzy, podobnie jak Po- 
lacy. rospoczynaU Post W. w Siedm Hziesląinicę, gdyż wjrfywy 



i) EiMeb. Cfiiwnr. Do I'uH(;hate. «. 5. (Aug. Mai, Sort. JT. Diblioth. iVV 
2l2); pnr. L[n«.oiiniiiTr. Kirchlichc Fastendimptlri , 18?7, '_ 

>) Oli. Kinlwiin. DfnkwiirtiigliiiUui He. Mjiinj! 1»36. t. 5, ci. ?, rtr. -Ift 
ikff. eOtttt; 112 iM. 124 nit. Trw. t. 'i, c*. 2, utr. 5S«. 
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tych heretyków nie mogły damlaó na Polstcę. Zwyrau^u tedy 
rozpoczynaaia Postu W. od Siedmdziesiątnicy nie zdotamy wy- 
prowadzifi od Kościoła pierwotnego, ani te£ od obrządku wscho- 
dniego. 

Przeciwnie, w karnoici postnej pierwotnego Koiciota pol- 
skiego, nawet podług oi^wietlenia Długossowego, ino2omy doj* 
rżeć pewne ślady wpływów zachodnich. Wiemy howiem, że 
w opoce Karola W. pomimo ogólnego niemal zwyoEajii w wie- 
ia krajach Europy zachodniej rozpoczynania Postu Wielkiego- 
ir nicdsiel^ zw. Piędidefiii|tnici(, gorliwość religijna sklanialK wie> 
Itt chrześcijan do wyprzedzania t«go terminu Kwyczajowef^i da 
nMpaczyoantiL postu w S3»^ćdxie«ritjŁnic<^ a nuwet w Hiedm- 
(Iziosiątoio^ ■). Mnisi zwłaszcza, a z& nimi i dnchowieiutwo 
:4wieckie, na mocy prawu zwyczajowego rozpoczynali Post 
Wielki wcześniej, niż ogół wiernych, zazwyczą) w Sześalzio- 
uątnicij lub Siedmdziojiątnicif. Pobudka Ho Łukiugo przyspie- 
szenia Postu Wielkiego u ludzi świeckich na Zachodzie, po- 
dobnie jak w niektórych prowincyaoh Ko.4cio!a wschodniego, 
była ch^ zmniejszenia sobie ucit^isliwoacł postu przez wyti^cza- 
aie odeń jednego lub dwu dni w tygodniu, w któro używanO' 
potraw mięsnych. W ten apoHÓb czyniono K-tdoAć obowiązkowi 
poszczenia przez dni czterdzieści, alw za to rorzucano jo oapi-zu- 
straoni ośmiu lub dziewięciu tygodni. PoniewaiJ zwyczaj rozpo- 
aynaoia Postu W. w Siddmdziesiątnicę trwat w niektórych pro- 
rincyttch niemieckich jeszcze w wieku X. przeto można przy- 
jnseozać, że przyme'^li go do Polski pierwsi misyonarzo nio- 
lieccy, oo Łom łatwiej stać ai^ mogło, ia owi misyonsrzt! byli 
'n&konnikami, - i to albo z Nowej Korbei, jak uti-zymuje prof. 
Tadeusz Wojciechowski'), albo — co prawdopodobniejsze — z Fiil- 
dy, jak dowodzi dr. Abraham "), 

Karność ta wcześniej uległa złagodzeniu Dft Zachodzie, 
kniieli w Polsce. Synody reformacyjne, za wpływem Grzego- 
VIJ, odbywane pod koniuc w. XI w zachodnich prowin- 
cyach kościelnych, swla-szcza niemieckich, zaczęły njeduostaj- 
niaó karność postaq na modłę karności rzymskiej. Wówczas 



I 




>) Binurim. I, r. I. 2. a. 2. *%x. 59.S nftl. 

*) O Itocxni]ciiL-b pol. X — XI tr. (Pamicintk Ak. Vm. wjrd. b.-filnror. 

I. 4. itr. 21)7 iiil. 

*r OtgauU. KoBC. w I>i>lBoe do poluirjr m. Xlt. Lw6ir 1&S)3, iitr. 16 ant, 
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wprowadsono ziryczaj rozpoczyauma Postu W. w Popielec ożyli 
w Arodę po Di(M]xieli PiędziBniątnicjr (Caput jejonii ■). I po tej 
jedaak reformie nie wsz^zie ustawała dawna karoość. Jeazose 
\r T- 101)] jrynod w Etoiops zabraoia zairiora^^ tnatio&sŁw po* 
ctąwKsy od olddzioli Siedmdziosi^taicy ai do oktawy W. Ko- 
oy*j. co dowodzi, że jut od tej Niedzieli zaozyaaao czas poka- 
ty. Do Polski zawitała ta reforma dopiero, jak podaje Dtagoez. 
w polowie XIII w. PiorwoLny obyczaj postay oi^Syl aieiniockim 
pr«yby8zom w Polsce, przywykłym do krótszych po8t4iw w awaj 
ojcsyi^Jiie. Z» łamanie postów ściągali na siq kary ekskomuni- 
ki ze Btrony polskiej wład^ kościelnej '■). Spory i waSnio staau 
świeckiego z duchownym przecie tegat papieski, Jakób PanŁ^ 
leoD arcbidyakon z Loydy (Leodyum), późniejszy pŁ. Urban IV, 
KalociwRzy biskupom na aynodtiie wrocławskim r. łS48 {cao. 12). 
aby „odttid nikogo nie zmuszali do dlu^iszogo postu (niż od 
Popielca), a kto dłujiej pości, aby nie pogardzat tym, kto togo 
nie czyni" *). Odtąd, podhig Długosza, rozpoczynano Po«t W. od 
dnia popielcowego. 

Jeszcze jeden szczegół znumieiiuy. Słowa Dłago&za o ^ob- 
rządku, którego Kościół wschodni zachowywać nie przesta", 
a podług którego iiiiaiio obchodKić Posl W. w Polsce, mogą się 
odttosić— obok terminu Siedmdziesiątuicy — także albo do sposo- 
bu zachowywania potitu wielkiego, albo tet do t. zw. postów tygo* 
dniowych. Atoli, sposób zachowywania postu wielkiego a2 do 
w. KI był, oo do swej ii^Łoty, tun eam w Kościele sncLodoiiD co 
w KoAoiele wschodnim; taż sama surowoóć postu ■), ten sam spo- 
•ób niopoazozonift pewnych dni w tygodnia "J i t. p. Natomiast, 



') Hotele. OoiiciUenge»diichte. Fr^ibiirg am Br. 1SS6. l. 5. g 584, «tr. 3. 
cyn oJ r. IO;.'i) i inilxiei. 

O Hefelc. I. o. g B99. str. 'iOli. 

») M- 'le Montbach. St«tut« Synoilnliii rorl<!«iiu( Vraii(iUri«n8ii>, 1839| 
sir. iirt DRl., HcMft I. c. 5 070. str. lliiS. 

*) ,...Qiiiin (ji'jiii>in) n pluribuB sucptnuiDeTO praoTkricota ponumis mul* 
uniid (liscordinrtim iut«r eioriini et laicaJem popułuni alforobat MnuiiiariiiiD M 
lonaeahtlt)..,' I^icj powolywnli ai^ n« tu, ie ,,oi>iii>uututliD«im et obnerYKuliam 
t>rac(atain ab t^cclwiaf RoniaiiM ooouaria eon»ii«LudlR« et obeervaQiia łn iui- 
gull* r»x"'"< l«rrit> m pronnciii, ICoomliuio l-^te*isv subjectis. aboliuuu (ora, ci 
m ad itlnm mors aliorum cutboUronim non tcntiri" (Joan. Dlngomii, I. eh 

•l Biiitefim, I. c t. -'. cł 'i, »tr. 600 nM. 

9 Hiotmta. I. t. "W. (lis twl.iitf.łiOS. 609. 
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z«. posty tygodniowe ((lierwotaG Di£s staiionum, dni czuwa- 
nia, Srtnijtjiftm, jwtposty), o kuSryob wprawdzie DIngoM nie 
'Wspomina, ale które, znajdowane w tyciu dawacj Polski, muJE^ 
dla nas znaczcnio dowodu, świadczi| o wptywucli Znchodu, na- 
■wat — TPproat llzyma na dawną karnoió postną w Poioce. Do V 
wieku na Zachodzie, a przez daUste* długie wieki na Wsi^bodzio, 
•obchodzono dwa razy na tydzień., w środę 1 w piątek, dni mo* 
■dlitwy i osuwania poli^zouo zposteu dupotudaiowym (Dies sta- 
tionum). Poat w środy zaczął od V w. w Rzymie wychodzić 
- s! ożycia, zantąpiony odwiecznym postom sjiecyalaio rzymskim 
^jt dni sobotnia '). Kościół grecki odrzucał poai w soboty (sob. 
^Prullanskł U r. 692, can. 5»), a od IX w. Ł. j. od focyusaa 

potępiał go nawet, jako nadużycie i jako zwyczaj heretycki. 

^K Tymczasem Pol''ka od »ioj>amictnych czasów pościła uio- 

Vw^tko w środy i w piątki, jak było na Wschodzie i w niekti- 

I rych prowincya«łi kościelnych zachodnich, lecz nadto w soboty. 

Postu zai sobotniego nie wzięła od Kościota wjcbodniogo, bo 

Len go odrzucał, wzięła go zaiem albo od Niemiec, gdzie od XI 

wieku począwszy, post sobotni w niektórych prowiucyach zacaat 

si^ upowezechniaó*), albo mo2e wprost z Rzymu, przypuszczalnie 

zakonników benedyktyńskich, którzy w XI w. Polska na* 

riedzali. 

Tak tedy widzimy, domysł Długosza o wzorowaniu lub — 
najmniej —podobieństwie Postu W. w Polsce do takiegoż postu 
Kościele pierwotnym i wschodoim, jest z prnwdą uiezgoday. 
*jerwotua długość postu W. w Polsce nie da się wyprowadzić z Ko- 
cioła wschodniego, a natomiast doskonale aiij przystosowywa 
do ówczesnej karności postnej na Zachodzie. A przeto,- rozpo- 
czynanie Postu W. w Siedmdziesiątnioą. tak samo nie jest do- 
wodem wpływów wschodnich na Kościół pobki, jąknie jest do- 
rodem tychże wpływów na Anglię, Francyą, Niemcy rozpo- 
znanie twgoż postu w tych krajach, razem z Kościolum earo- 
skim w niedzielę Pi^ćdziesiątoicę '), lub — jak karność post- 



') Biutcriiu, L c. t. 5, ca. 'J, rtr. 12:( usl. 
^ ') Blntflrim. I. c. I, 9, ti. 2, wtr. 616; prw. U 5, «e. 2, *tr. 130 DUt.; pr/c 

wstitic jednak pcfiy lyKodaii-wi' /.ashowywano na ZacliodEic w śnidy i w pit^tki. 
•i Bcda Ycucr. Ui»t- <3«ai. Atigulur. Iil>. VII, cap. ó; ^irw. Binterim, I, c, 
.6. «K. 2. 8lr. 131: t. 2, «. 2, itr. fl92 oaU 



na grecka w kl&sKtorach niemieckich, aa czasów Karola W), — 
lub wreszcifi. jak owa t^ zw. Missa Graeca w kościsto bambor- 
skim, gd^e przttz cale Średnie Wieki, 'si do r. 1681 corocz- 
nie w środę po niedzieli Lat-tarc {4 Postu W.), czyli w 3-iai 
skrutynium katwchumemiw czytano Ewaogelitj po grecku uftd 
cłilopcami i po tucinie nad dziewczynami, podlog prstochowywa- 
nogo rytuału rzymalciego (Ordo Homanns) \ 



Osttktnini i najpóźniejszym z t, zw. dowudów, które 
przytacza na poparcie istnienia obrządku słowiańskiego w iM- 
806 piorwotnoj, jost modlitwa do śś. Cyryla i Jtotodcgo, znaj- 
digąca siQ w tftci^kich księgach litorgiczuych w Polsce. Na jej 
Kaaczeiiie dowodowe pierwszy zwnicii uwagę fłottliob v. Friese 
KnalazJszy j% w© mszale dyec«zyi przemyskiej, drukowanym 
w Wonecyi w r. 1629, i w Officia Propria Reg ni Po- 
loni ae, drukowanych w Antwerpii r. 16b7. Modlitwa t« na- 
zywa CjTj'la i Mfitodogo , patronami naszymi", przez których 
Pan Bóg przywieść nas raczyJ do jedności wiary elinwńcjjań- 
sfcjoj". Otó*, adaniom Friese^o, ostatnie te słowa modlitwy ma^ 
ją byi najdoskonalszym i najbardziej przekonywaj ą<ym dowo- 
dom, iośmy otrzymali winrij chrześcijańska od 3w. Cyryla i Me^ 
todego, — naturalnie w obrządku greckim ■>). ' . 

Myśl Friosogo, wypowiedziana doAó ogólnikowo, rozwinął 
i pogłębi! Augast Bielowski. Znalazł on w bibliotece Ermita^a 
peteruburskiego i-tjkopi^ pergaminowy, piaany, jego sulaniem^ 
.■w wi«bu XIV lab XV, i obojmuj^cy legendę o Cyrylu i Meto- 
dym z modlitwą do tycli ŚwifjLych. Modlitwa la nadaje Cyrylo* 
wi i Metodemu nazwę nietylko „patronów", ale nadto .aposto- 
Mw naezych" i mówi, jak poprzednia, o przywiedzenia nas przes 
nich do wiary chrześeijai^kioj. Zarówno ta nnzwa jak staroiyf-- 
nośó rękopisu i pi-zypuszczalnie polskie jego pochodzonio skio- 
nito Bielowttkiego nietylko do wniosku, że „w Polsce oddawano 



<f Binlcrim. 1. c. t 3, cz. 2, Mr. 508, 

') Ob. Atlolf l-^anK, Diu Rjtnal« wta St. Florian ao« d^m iwSIftw* 
JabThiindcrt, Krritmrg jm Itr. 1004, etf. I&7 n«t. 

') ,t'riJ wmiii ja jcninnd iioch zwuifeln wolltp. daiw Polon durch Cyhl- 
lun und Mctbuditii On^ irbn.-<tlidit- lldigion orbaltcti, der duf nur tclbfttn dic 
jwJniBflicii MiMttle Biif*phlagfii",.. (KirchengeBchichte—l. <■. flet- 6lt. 



<-^oiv a. ilcŁodoniu i Kirylowi, jako apostołom oaszym i p&tro- 
uom" *)) *Ie nadto, io modliŁwa ta jnet „jtudom starań ducho- 
wnych (iretodego)... nawet w samem Gnieźnie, tu bowiem w p«S* 
żn)0jsz}'ch jeKzczo csnKacti stawiono w pioi^uiaoh (!) kościel- 
nych imiona Kiryta i Metodego, jako ojczysiych (!) uaaiych apo- 
stołów ' »). 

Oczywista rzeca, że takq une bonru lroitvaiUe^ popartą, 
srwliuzosa przos uczonego tej miary oo Bic^lows^i, nio omioszka- 
li uznać z pochyloną głową póiniejsi historycy, a zwłaszcza 
zwolttnnicy istniouia w Polsco obrządku słowiańskiego. E^awet 
Aotoai Małecki, który skądinąd uie wierzy w istnieoio bene- 
dyktynów „glogoliokich" w Polsce, nietylko pncyjraiijo tg mo- 
dlitwQ za dowód ietnicnia ti nas wyznawców obrzi\dkn słowiań- 
skiego, al(5 nadto z całą dziecięcą naiwnością wnioskuje, 2e na- 
zwanie Cyryla i Metodego w rzeczonijj modlitwie .wyznawcami 
bożymi' (Confessores tnos) ,zosta-ło wyjęte pierwotnie z ust 
bezpośrednich zwolenników ich rytuału" i żo przeto „takowi 
^zwolennicy) iatniefS mnsieli w obrąbie tego królestwa' (polskie- 
go), i nnstłjpnie, żo „duchowieństwo dowiaftskie w PoIboo (wdyo- 
cezyi krakowskiej) musiało żyć w łonie panującego ustroju ko- 
ścielnego, a uie po za jego obrębem, t. j. musiało podlegać 
wspólnie * tacinnikami tamtejszoj władzy biskupiej, skoro mo- 
dlitwy z ich ksiąg liturgicznych («to win oskich) przechodziły i do 
łacińskich bi-ewiarzy w zakresie lej dyecezyi, a z tych potom 
i do brewiaray wszystkiego kleru polski^o" *). 

Podobne znacsenie dowodowe przypisują tej modlliwio ks. 
Marcin Chwati^zewski w poUkim przekładzie kńątki kKrd. Do* 
minika iJartolini^ego ■), p. Wacław Sobioski^), ke. Baczya*) 
i inni. 

Trudno mi szczegółowo zbijać wszystkie twierdzenia i do- 
gmaty powyższe, lUbowiem ile słów, tyle tam uieśclsłoScii 



•} Bielon&iii, MrU. 1. »& 

*| Na dowM tych pi«Hiii koticielnyrh ptKTtMU Bidomki «łowa rwcKonej 
iBMlIitwjr i^Wti^p krylyunny, itlr. 'lyiit- 

)) Malocti. Kościfflno »Ui*urH w pitrwanej Pobee (PrKcnodu. nirak. 
[i llCT. 187u, I, >tx. Z'm\. 

•t RftUolitii. Pnmiiitki historyczne etc. Cyryla i M«todi>g(i. PoRiiaii 188S, 
F«lr. 8(1. 

*) Ś«. StAni§rfl<r (At^oeuin, 1899, It, 52). 

*) Ś«r. maiiielaw, ecr. 175. 
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i Ut^dów. Przy spokojnem i gruntownem badaniu toj sprawy 
przychodzi fię do przekoDaoia, 2e domysły to zanadto powierz- 
chowno, a wnioski nndto lekkomyślno. ^ istnieuio modlitwy do 
Cyryla i Metodego w starych brewiarzach i mszałach polskich 
dowodzi pewDoJ czci tych Świętych w Polsccj, tego nikt nio za- 
przecRy, ale cześć łych Świętych u nas. a względnie modlitwa 
do nich we mszutuch i ti-cwiarzach polskich wcalo jeszcze ni& 
jeefc ^śladem staraii duchownych... Cyryla i Metodego" na ziemi 
polskiej, jak wnioskuje Bielowski, a tern mniej — iladom i.*tm«- 
uia w Polsce „bezpośrodoichzwolpnników ich rytuału", jak ehca 
Mult^ckt. Nazwa „apostoJtiw", iiarlana Świętym w jakimś kmju, 
a ich faktyczne apostołowanie w tym2e kraju,— to są dwie rz«- 
c«y rótuo, pozostajijoe tylko niekiedy w przypadkowym do si«- 
tie stosonkn. Jnż ks. Leporowski zrobił uwagę i), że w modli- 
twie do 6i. Szymona i Judy, apoBtołów, cala Polska od wieków 
powtarzała, it oni „przywiedli nas do poznania imienia boże- 
go* *), a przecież ci apostołowie uigdy w PoUce nie uaucaali. 
Aby cześć jakiegoś Świętego w kraju, lub modlitewną nazw^ 
apostola można łączyć z apostołowaniem tego Świętego w tym- 
2o krają, należałoby nicdwaznacznie udowodnić toi apostołowa- 
nie. Inaczej, pomiędzy przesłankami u wnioskiem rozumowania 
pozostanie przepaść niczem nie zapełniona, rozumowanie będzie 
nielogiczne, a wniosek — nieprawy. 

Tak Bi^ właśnie rzecz ma z rozumowsoiem i wnioskowa- 
niom Btelowskicli, Małeckich i t. p. 



Żeby argument Biclowskiego, oparty na znalezionej prz*- 
seń modlitwie, mógt mieć znaczenie dowodowe, należałoby prze- 
dcwBzystkiem wykazać, że modlitwa ta została pierwotnie uło- 
żona w Polsce t przeznaczona dla Kościoła Polskiego, 
a nadto, ts znano j^ w Polsce wcześniej, aaiżuli gdziokol* 
wiek indziej. Tymczasem, o ile wiem, ani Bielowski, ani nikt 
inny tego nio udowodnił, ani nawet udowodnić próbował, a pr»- 
eiei, dopóki le szczegóły nie zostaną udowodnione, dopóty cały 
argument Bielawskiego nic nie wart. 



') Ijeiiorow*ki, I. c. sir. 14. 

<} Di.-us Liul no» fier WaWif apoatolos Slmoneni et JulłtUD ad n^niiionmi. 
titl noroinia Yoniro tribubti^." 



1»1 

Natoini&«ti 00 do moie, to mam pod 1'ęką dowody pi-zoko- 
ujfwaj^ce, to 1) modlitwa, rzoezona nio poczta si^ w Polecę^ 
lecK 2) praybyla do nas z z«wui|trz. a mianowicie z Caeoh, ńci- 
41ej mówiąc— 2 Pragi, 3) 4e przybyła banizo późno, bo dopioro 
w pierwszej polowie XV w. i 4) te znalazła bardzo niewielkio 
zas losowanie w Kościele polskim. 

1) Powiadam tody, ie modlitwa Bielowslciego ui« poczta 
aą w Polsce, albowiem jest ona dosłownie t,ą samą, co modlitwa 
nojdawmojazyRh znanych mszałów łacińskich ezosko- morawskich, 
pisanych w końcu XIV i w początkach XV w., t. j. wńwc/as, 
kiedy w I^olaco iiio rfycliuó jeszi^zc było o czci Cyryla i Me- 
Kidego. Przekonać się moZna o lem z następujcego tych mo- 
dlitw zestawienie: 



■ 



Modlitwa we mszale cze- 
skim z początłiów XV 

wieku'}. 
.Sempiterne piissime Deos, qui 
nos per beatoa pontificeR ac 
confessores ttios no.strosiąue apo- 
stolos ot patroiios CiruUnm et 
Metudinm ad credulitatem fi- 
dei christianae vocare digna* 
tus os, prosta quosumu£, ut qui 
eorum festivitate in presenti 
gioriamur, eorum eciam glo- 
riam conse^ni mereamur. Per 



Uodlitwa Biel o ws kiego 
IMPH. I, 89). 

„Omnipoiens piissime Deus, 
qui nos per boatos pontdfices 
ac confessores tuos nosl.rosqi]e 
apostolos et patroiiofi, Cirulum 
et Metudiiun ad crodulitattni 
iidoi christianae vocaro tligna- 
tu8 eą prosta ((uosumus, ut 
qoi eorum festivitatB iu presen- 
ti gioriamur, eoram eciam g]o- 
riam eternam conaef^ni mcToa- 
mur"- 



Na podstawie t-oj tożsamości możemy waioskow-aó, że mo- 

litwa Bielowskiego sięga najdalej do początków XV w,, to jest 

Jo epoki, z której pochodzi identyczna z nią modlitwa mszału 

i^remonstratów w Strachowio wPradze. Nadto zauważyć muszę, 

ta ostatnia modlitwa czoska jo^st i co do istoty i codo brzmic- 

^a najzupełniej podobna do dawniejszej modlitwy we mszałach 



') Bibllflloka PrenjiiiisTraUJw na Ktnih«vi« w Prada-, Hi^iiatiira; I, A, 8. 

•) TVl mmii Josluwiiie modliiwi; ziiujiliiJL-in}' w Iniiyuti mfzBlnch weeko- 
iricirawiłkicb w cifl£U W vr. tMiAial« PnimnatraMui-ie z t. MIM) iptean^), Missaln 
Olomnoii-i^ X r. H60, »tr. Bl4 (drulcowłuiy). BiblloU opactwa Tejil w Cecchnd)).. 
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czoako-morawskioh z kouca KT?" w., we mszałach "WacTawa rle 
Kaclecz Icauoiiika. praskiego, i w ttlawnyin niHKale j)ra<ikiai z końca 
XIV lub K początku XV w^ znaiezionyra przypadkowo w r. 1472 
■V Uoheastadt nft granicy cz^ko-inora^^lcici ■). A zatooi pierwo- 
wzór rooellitwy Biolowslfiogo suajdujo si«j z Czechach i pocho- 
dzi z XIV w. Ża uaś modlitwa Btelowskiego jest chronoIogicBms 
póiuieJsKaodinodiitury woKlAtnicłi dwóch mszałach czeskich z koń- 
ca XrV w,, czyli, ee modlitwa Bielowskicgo nie niożu być piOT' 
wowzorem mo<1Htw czosko-moraw^kich, widoć naprzód z tegO) 
io ionaa jej jesŁ wi^oej ttbli^na do ogólnego szablona modlitw 
kościelnych, ukladanycli w -wiekacth późniejszych, jest ona wic* 
oaj zttokrąslona, literacko lepiej urobiona, mniej twarda i uie- 
zgrabnu.. nii średniowieczne modlitwy kościelne, a powtóre 
i z tego tak2e, i£ cześć religijna Cyryla i Metodego daleko 
^czeiniej istniała na Morawach i w Czechach, aniżeli w Polsce. 
2) Już dr. Wl. Abraham rzucił domysł % że modlitwa Bie- 
lowskiego mogła si^ z Czech dostać do brewiarzy polskich. 
I rzeczywiście, modlitwa Bieiowskiego, a tum samem i modli- 
twa Premun.itnitów oraz innyob mszałów czesko - morawitkicłl, 
nie mol:o pochodzić a jakiegoś dawniejszego od nich źródła pol- 
skiego, albowiem historycznie stwierdzona cześć kościelna Cyryla 
1 Uetodego zaczną się o wiele wc:se^niej na Morawach i w Cze- 
chach, aniżeli w Polsce. 

Na Morawach i w Czechach po dwawiekowem niemal zapomaie- 
□io o^. Cyrylu iMetodym, pierwszym biskupem, który zaprowadzi! 
w swej dyeeezyi 4wiqto kościelae Cyryla i Metodego (da. 9 Mar- 
■ca), był Jan VJl biskup Ołomuniecki (urn. liJll) '). Stąd czesć 
ta zaczi^a przechodzić do innych dyecozyj morawsko- czeskich *). 



nwk u|inci<jitui inihioc m icli nil kiiii kaniu i ii[)oJt}'tlcoiVMnin nmihii^i^an) J. Elwc. 
Jen. b]ł. Griusiowi, niiffragtitułMrt Priuikic-uiu. ora^ ko. tl-Tuwi Zahradnikowi, 
O. Pr. na r4lra)iriwii> w Prud/i', ui co tiii aa tent luiejttcu sklaiUm podzięko- 
wanie. 

') Abnthiim, OrĘanizBCjfa Koić, Pol. ily w. XII. LwOw ISflS, «U. 118. 

«) Jcv*. 1 )iiibrrivslcy. Kiit.i*<!lin Ycruiichfi ilune (leschichw BOhnens su 
rdniEen. Vng. lWt>3. ntr. L".). 

*t Myli »ic B. PolkfiAHki. (C^ató iL Cyr. i Mtt. w I»«Iec#, Kraków 1885, 
elr. 10), tmitnJjłC, te dŁipicro Urban YIII w r. 1ij3C' pniaz (»lerw»y DMoaczył 
to imii;ta HU Mflrnw i f/wh. Bollandyeci, oa których powcJujo «!« Im. l'cilk. 
Difiwitł tylko, źe Urtan VIII w r. 1630 mtwioniwi Offici* proprj* dla dyw;. 
Oluiuunii-dcioj, wytkiw w r. 1630 fAtita SanclOT. MaMf^c t. 2 «tt. 12). 
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?od vp)vwQm rozbudzonej idei narodowej czwkiej Karol IV 
r. 1346 znlożyl IclaiizŁor cłU mnicłiów obnsądku nym»ko • sło- 
iftńskiego, których sprowadzi! zo Slowiańszcajrany południo- 
wej. W isluiejącyob dziś ksit^gacłi lilurgiozDycti iDOmwnko-cKo- 
sktch 2 XIV i XV w. spotykamy Officia o tych świętych, 
czerwone rubryki w kalendariach mszalnych oznaczAJi^, tu pu- 
licć Cyrj'Itt i Mwlodego była obchodzona jako święto apostołów 
irocsyńcie, JAko/^esfum fori modlitwa zaś do tych Świętych we 
mszałach czeskich nazywn Cyr^^Ia i Metodego „apostołami i pa- 
tronami naszymi'. 

laaczej było u naa. At do pocst^lków XV' w. w zabyt- 
JEOoh bistorycKiiych rodzimie polskich ni^ znajdujoaiy itodnyuli 
Siadów czci rolifjij no- kościelnej Cyryla i Mctodogo w Polsce. Nie- 
in ich w najdawuiejszym % IsŁuiejących mszale polskim t. zw. 
rynieckim, a Xl wieku'), który przecież, według najnowszych 
liypoles a0brzą<ikow0'8lowjańskicti'',jako msiia) „gniazda" obrząd- 
ku ełowiauskiugo w Polsoo, powinieuby chociaż imioufi swych 
jiatiyarohów zachować. Imioo tych niema tak2e w najdawniej- 
Baym kalendarzu kapitulnym krakowskim z r. 1254 »), co tem 
■dziwuiojszB, 2o Kraków właśnie miał pierwotnie ześrodkowywać 
, w sobie resztki obrządku słowiańskiego w Polsce i jeśli gdzie, 
w Krakowie prze<^lew3zystkiem powianaby si^ przocJiowywaó 
paini^ i cseść religijna apostołów słowiańskich. 

Niema też żadnej wzmianki o Cyrylu i Metodym wszczeg-ó- 
f-iowym wykazie Świąt kościeluych, podanym przez synod wie- 
lu6sko- kaliski z r. 1420"). 

Najdawniejsze dowody ckci religijnej Cyryla i Metodego 
[w PoWe lidaje się upatrywać ka. Ignacy Polkowski w L 3;w. 
fliegendach czyli w krótkich opisach życia Cyryla i Meto- 
dego, znajdujących sit; w starych kodeksach polskich. Z tych 
.Jegend dwie Dajdawniejszc znajdują »ię w Krakowie, —jedna 
IW kodekaio porgami nowy m kapituły krakowskiej, zw. Pasi«io- 
Mle'), a druga — w browiarzu ki'akowskim, pisanym na per- 



') /jwljowiitiytu w Bibliiiliiip. fIniyoBcji Zoinoyikich w Warszawie, 
>) K%. l'<)!kon-fllri. Oteśt} «. Oyr. f Mfil. w I'o1bc*. Kf»k/.w 1885, utr. 10. 
»1 T-ili H, lii. Do Kt-riU; prw. O. (lonnweatura Maltowski. Uiwełi Olwer- 
-raLiDim ad ftu^irium O ((i doi u m ut Ui-ipHriiiD de .^nii<.'tii< PHtrciui* It<'g. Polo- 
i«łM et Siioplai*. YarsaTiiifl l.Ijfi. sir. l"i.1. 

•i w kul!Lki);u njlcop!s6w archiwum ItHpil.uInrgo, utr. 10.1, Xr. koilt^iu 
147. Legendę lc ptidaje w ueloHci ks. Igu. I>olltow)>ki, I. c. utr. 15 ii«l. 



gaminie w r. 1443, ofiarowanym katedrze Icrakowslcioj przez Kle- 
mensa de Zathor *). 

Co 81^ tyczy pierwszej Legendy, znsjdujficej s!^ w Pas- 
Bionale, to ks. Polkowski odnesi ją do końca Xni lab po- 
czątków XIV w. i uwała ją za dawniejiizi^ od znanej Legen- 
dy morawskiej z XIV w. »). Ale dowodzenie ks. Pol- 
kowskiego jest mato przekonywające. Legenda kriLkow5ka, choć- 
by nawet była pisana r^kq polaka i w Polsce, jak twiordai 
ks. Polkowski, nie sostała sncseerpnięta ze źródeł polskicb, Ie«e 
jest osuatji albo raczaj przepisana z legend cudaczietnakich^ 
A mianowicie, z Trans/aito -S. Cli-tncnlis Gauderyka biskupa 
Yelletii z IX. wieko, i, mojem zduniera^ właśnie z legendy mo- 
rawskiej z XIV w. Si^cUąo /. układu legendy krakowskiej i ze- 
stawiając j^ z legendą wioską i morawską, przychodzą do prze- 
konania, 2e nutor legendy krakowskiej miat przed oczyma oby- 
dwie dawne legendy, wioską i morawską, pierwszą znaczni* 
skróeil, M<^y historyczno legendy morawskiej podług legendy 
wJo«kiej poprawił, reszta zaś powtórzył niemal dosłownie. Wzo- 
rował się za^ najwidoczniej na kodek;<ie blaubnrskim legendy 
włoskiej '), którego nawet numeraeyc poszczególnyeli rozdzia- 
łów zachował, a każdj' swój rozdział rozpoczyna tymi samymi 
najca^ciej wyrazami, co kodeks blaubiuaki. Styl legendy krs- 
kowekiej „prosty, jasny, krótki", jest, wbrew zdania ks. Polkow- 
skiego, dowodem, *e legenda krakowska zrodziła si^ w cza- 
sach, zbliżonych do epoki hutnanizmu. Mam przytem silne po- 
dejrzenie, że legenda rzeczona nie zrodziła Kię w Polsco. lecz Dft 
Morawach lab w Czechach, jak wszystkie najdawniejsze w Pol* 
8«e zabytki cyrylo • metodyiiszowe. W każdym razie legenda' 
krakowska może pochodzie z XIV w., lecz jest stanowczo pó- 
źniejsza od Legendy morawskiej i gama przez się nie jest jose- 
eze dowodem czci religijnej Cyryla i Metodego w Polsce. Sama 
nawet księga iPassiontUo), w któr&j się xa. legejida znajduje, nie 
jwt księgą liturgiczną, lecz hagiograficzną, obejmującą 4ywoty 
Świętych, ale nie samych tylko apostołów i patronów kraju. 



■) W hntnloiitH r^kop. kspit, krako»'«Viej »lr. 41, w kodekandi archinutu 
)ui|Mtu]iie|rD Nr. SO; w entuś'! 'As. jq a Vi. l'olkow»ki«go. I. e. etr. 23. 

') Jo«, Dobro»-sŁy, Klabriscbe legendę von Cjrill iiiid. Methdd. Trag, ISJfl. 
V Prw. BolUndyiAw, Acta Sanctorani, Mensec, 1. 2, >ti. 22. 



TAkieli Pussioiiałóv było petno na Zacliodse w wiekach 

dr«daicli, te wspomną tylko więct^j zaan*} blauburski i praski. 

Wifkss^iD. ait. }cgenfH krnkowKka. dowodem czci religij- 

,ej Ś4. Cyryla i Motodcgo «• Polsce może być dniga logood*, 

iTsyłoczoDa przez ks. Polkowskiego, a zawarta w Brewiarza 

akowskim z r, 1*1-13. Brewiarz bowiein. jako księga Jcisilc ko- 

ielna, jest gto^m Kościofa i autentycznym do-wodem jego 

dla Swi<itycli. Otóż stwierdzamy, że legenda brewiarza kra- 

kon-9kiegO z r. 1443, zaczynająca się od słów: ,Q.a«n)udmodaiD 

)X bistoriis plnriinorum Snnctorum et cronicis dlyeisis (^>lligi- 

[■...-." znajdujo sit; doatowoiti w browiarzu dyecwzyi ołomu* 

:ckiej. drukowanym w r. 14:d5, legenda znów tego brewiarza 

i^ta KOfltafa ze starodawnego Pattnionalo praskiego, jak 

wiadcz^ Ballandyści: -Hm ^siusdom tameu kctiones didicimuft 

in vetUEit« passiouali Pragae extar»'' '). A zatem tedy. logonda 

w brewiarzu krakowskim z r. 144.1, — najdawniejszy dokument 

»sc'i ix-ligiJDej Cyryla i Metodego w Polacc, jest pochodKeoia 
zeskiego. a ścl^lu mówiąc prsitkiogo, co ma dla nas szczegc)Ine, 
ik si^ przekonamy, znacznie. 
W tymie brewiarzu z r. 14:43 obok lekcyj brewiarzowych 
najdiije się modlitwa do Cyryla i Metodego, najdawniejsza ze 
snnnycb w Polsce modlLlw do tychże Świętych. Też caioą mo- 
llitw^ znajdujemy, w pi«rw»:zym drukowanym mszale polii^kiiu 
ajd. Fryderyka .Jagiellończyka. Oiói okazuje się. że modlitwa ta 
ifist doslown io taa sama. co przytoczona wytej modlitwa 
i^lowskiego, d osłów Die ta sama, co modlitwa we mszale 
;e8kim Preraonsirnlów praskich z początków XV" w,, a pra- 
iu dosłownie iaZ sama, co modlitwa we mszałach praskich 
AVacława do Rndccz i we mszale z HohenstadL z ko6cu XtV 
b początków XV wieku, z tą jedną tylko bardzo waiiią róini- 
2o modlitwa w księgach polskich opuszcza wyrazy „noslros- 
|tio apostolos ot patronos'*. 



^ Acta riftiictorum. )l*rw t. 'J. nr. Ift. 
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MissaU eect, Prc^en- 
SIS Vefieesłai 4f Ra- 
Heiz iMszaiz Hohen- 
stadt '). 
„OmDipotens sem- 
plternc Deos, qui nos 
|>or beatos pontifices 
et confossores Łuos 
nostr08que apostoloR 
ot patronos, MoŁha- 
diuiD ac Ciritlum, 
ad orodulitateia fidei 
cbristianacYocare di- 
gnfitua es, presta ') 
ut ((ui eorum festivi- 
tnte io preseoti glo- 
Bfflmur, eonim eLer- 
namłjloriam asseqaa- 
mur. Per Dm". 



SrtTeiars kraktmski 
= r. 144^ J). 
„Omnipotonspiis- 
simo Dcas, qai aos 
per beatos pon^ifI- 
ces et ootifctsorcs 
tuos Cirulum oL Me- 
tadium ad creduU- 
tati^m fidoi chrislia- 
oae vocan! digniiŁus 
es , praesta i^uao- 
sumus, ut qai eo- 
rum festivitate m 
praes«ati gloriamur 
ooram otiatn glo- 
riam aeLornam cou- 
sequi mereamur. 
Per Dm". 



Mssal MarJ. Ft-yJcry- 
ka Jagi/lhtinyka *). 

„OmDipoieos mi- 
Łiasimu Deus, qai nos 
per beatos pootifice^ 
oŁ tionfo^oros tuos, 
Cirillmn et Metn- 
dium, ad croHalita- 
tem fidei cbrlstianae 
vocare dignntas as, 
praestra, ąu&esumas, 
ut ([ui in praosonti eo- 
rum ffl8tivitate i^lo- 
riamur, corum otiam 
meritłH gloriam aeter- 
oam ooasequi meroa- 
mur. Per Dm", 



■MU jeszcze dodam, 2e msza o ik. Cyrylu i Metodym we 
mszale kard. Fryderyka i w najdawniejszych mszałach pohkicli 
jest ta sama, co w znacznie od uich starszych nissnlach czesko- 
morawskich, a ininiiowicia msaa de Communi Con/. Ponłijicum^ 
zaczynająca się od s)ów Sacerdot^...., to nzupeTui^ Rzeiog do- 
wodów, ta najdawniejsze polskie zabytki czci kościelnej O, Cy- 
ryla i Metodego są pochodzenia czesko - moniwakiego. 

3} A2 do początków zatem wieku. XV cześć religijna Cy- 
ryla i Metodego była obco. ICo^oiolowi poUkioiuu. Lud polski 



') Ardiiwum kapituloe w Pradite na Flradc^ynifi. Signalani I*, 5, fol, 
171. MftEoJ I]ohcn»Uicki: Si^naluca P, 4, Ton itiezai jeel pi'j£iiif!Ji^x.v od uturtkta W»- 
clanra de Hodwj!. l>o ma kalcnil&rz i formę modlitwy stAmnuiuJBJia. Prw, Dr. A. 
rodlubii. Sou]>iH pa(oitti;k bietori<:kycb w Kriil. C^kL-m. Priiha, 1^0:i. I]rii<|i'raa]r, 
Koihonui Kapitulni. 

') We iPHzale Holiciiitjickini: proeta itumunnu... 

•) pMyiociona ta iiiodtilwii 11 k». Polkowskiego, I. c. utr. ił. 

*) Prukowany w Norymbartiso u Jitna tiiiicb.->ii nuklatktn Jana Hi 
ie pMjrwiloiBui kmrd. l-rydetrka, Wiodomait o tym ini>»ilo ol*. ITain, R«pflrio!' 
rinni Ki Miographkiiin. Paryl I83l. sir. 429, u. USjfJ; Puoilar Wicrzboweld, K* 
blinto'it|>liin [iol»ni(>a X.V ac. XVI se, \'arsaviae ISOt. rai. :t. rtr. 3. Ob«ł na- 
aoMc^nJtf mu nk J4Sl--fl6. 



^■sJe miał ludnej trftctycyi «ni o apoaiołstwie, ani o patronacie 
^B tycb Spiętych. Nie byto ładnego poatanowidoid biskupiego, th- 
^B^dnej uchwały synodalnej, klóniliy tę część polecała lub zapro- 
H wadzala w jakiejś dyecozyi Inli w jakimś kościele polskim, jak 
^B się to stftło op. później ze czpiq religijną Aw. Jozafata, o ro«- 
^Bssereenie której z Rusi na luciń:<kq Pol^k^ prosit Stolic*} Apo- 
^F stoiska synod prowincyonfli ny gnieinieiski w r. 1643 w War- 
^Łszawio >). Jakiemi (In)ganii dostała siq cześć Cyryla i Metodego 
^■do Polski, jakio wpływy działały na jaj rozszerzenie się Q nas, 
^Btmdno on razie powicdzit^ć. Mo£iia tylko przypnszczać, te po- 
^" mosŁeni, który tę t;ze&6 do naa przeprowadził, byli benedyktyni. 
( słowiańscy, sprowadzeni z Pragi do Krakowa na Kloparz przez 
I królowę Jadwigę. Chociat Da ogół mato wpływowi, łjyć nio2e 
jednak, iż samem istnieniem swojem w Krakowie zwrócili uwa- 
^_ gę duchowieństwa pohkiego na apofitolów stowiajiskich, w czem 
^B mogły im na swoją rękę pomagać wpływy busyokie. do^ silne 
^|w Krakowie za Jagiełły. Być wi^c może, i2 zn poirednicŁwem 
^" właśnie benedyktynów kleparskicb, którzy musieli pozostawać 
u W ciągłych stosunkacli kościelnych z macicraysfym klasztorem 
^Hw Pradze i s dachowieusŁwcm czeskiem i morawskiou, dostały 
^^ 81^ z kai^g liturgicznych morawsko -czeskich do brewiarzy i msza- 
łów krakowskich Offida laciiiskie, te same, które używano na 
Morawach i w Czechach. 

Na takie pośrednictwo bctiedyktyiiów slowiafiitkich w spra- 
fwie Cyryla i Metodego u uas naprowadza mnie kilka saczegó- 
'łów znamiennych, a mianowicie: 1) najdawniejsza Jugouda pol- 
ska w brewiarzu krakowskim z r. 1443 znajduje się, jakeśmy 
widzieli, ,in veŁusto Passionali" w Pradze; 2) modHtwa do 
iiś. Cyryla i Metodego w sześciu najdawniejszych kodeksach ko- 
ścielnych polskich, podana pizez ks. Polkowskiego-), znajduje 
łwój dosłowny pierwowzór we mszałach z XIV" w. w Pra- 



') Konflyliipyo Wgo i*yiit«lu ilr»k<'wiiiio w Warninwiu r. I'3t"i: Cnp. I'e 
is: .ut... non tfintuin per proviiioioiii Polocrnwcin ik- totnm niftrci|ioHm Itu*- 
w, iirtl >'iinm per totttro l*oloniam n 'iaccidolJlłU» kliui riltii' Dflida et Mineain 
Edfl ConinttiMł mim- MnriyrU oeMiranOi Sua KunctitHS tncinl i-ottfritatcni". 

■j K«. Tolkowoki. 1. c. sir. M. Kodekn')!* tyh Klmiiać iitłoliiśHe niw uio- 
X ponoHu Oli nu wj anta sii-Ulwiiiu kapilulncgo i Muuknięola ^■gi xl>!or^w 
nMoiiłępfiyih >krKyiiiacli. Muw.if miw pologać cAlhonictc na Śniiidecitrip ks, 
Pblkuwiittrjji). 



dze; 3) najdą waiejsze zabytki polskie, zawioraji^ ślady caci 

religijnej Cviyl» i Metodego w Polsco, skupifUy się wyłącznie 

V Krakowie, czyli vr« mssałacb i breviarziich krakow* 

skich: 4) wszystkiu te zabytki pochody z pierv8zej polowy 

XV w., nie wcxei^niej. 

b Widocanie zatem w t«j opooe czasu, t j. pomiędzy r. 1390, 

btiody beii»lyklyui titowiańacy z Pragi osiedli w Krakowie, a po- 

ltowq wieku XV. pomiędzy Krakowem a Prafirą inusjat istnieć 

Ijakii tiiczoik kościelny, kUłry Krakowowi przekazywał z Pragi 

pami<2Ć i sposoby czczenia patronów czesko - morawskich. Ot<jł, 

zdaje rai si^ 2e lijCKnikioin takim mogli byt^ wluioie bonedyk- 

tyoi kluparscy. DajpodatnUj^i do tego zadatiia jako sami jedni 

C2ciciclo ii. Cyryla i Mntodego aa obcym im gruncie łacińskim 

w Krakowie i sami .jedni, stanowiący w Krakowie kolonię ko- 

^(ooId^ praska. 

B I jeszcze jeden azczagól. 

Widzę z modlitwy, podanej pTToz ks. Palkomkiogo (1. c), 
r« znajdującej się w sześciu najdawniejszych kodeksach kr&kow- 
r skich z piowBzej potowy XV w., że brzmi ona doslow n le tak 
samo, jak modlitwa Bielowiikie^o i zestawiona z nią powyżej mo- 
dlitwa cz«sktt z początków XV w,, z zachowaniem nawet wyrazłiw 
,nostn)3qu6apostolos Bt patronos", te saś wyrazy spotykamy opuaz- 
c^ou&poraz pierwszy w modlitwie brewiarza krakowskiego a r. 1443 
i we w.szyatkich z małymi wyjt^tkaini >) późniojszyoh ksicjcach 
liturgicznych polskich a2 do O/jicidw, wydanych przez Sokołow- 
skiego w końcu XVI w, Z tych władnie szczegółów minlbyoi 
loh^ wninakować'. jte dopóki istnieli w Krakowie rzeczeni mnisi 
Cisescy. dopóty Ofticia o U. Cyrylu i Motodym przepisywano bez 
tadnfij zmiany z ich ksią^ laciiisko- czeskich do ksiąg kościel- 
nych krakowskich. Skoro zaś tych mnichów w Krakowie nie 
stało, 00 mogło na3tąpi<l około polowy XV w., sądząc z przyto- 
czonych jiiż wyżej Długosza i Hozynsza, wówczas zaczęto opasz- 
czaó w modlitwie wyrazy „nostroaiiue aposLoloa et patronos', 
riako wyłącznie czesko-morawskie tytały Cyryla i Metodego, nie 
Fodpowiadojące trudycyom Kościoła polskiego. 
I Jakkolwiek było, to pewua, żb jak w niektórych mssaJaclt 

Lczeskich z XV w.*), tak podobnie* i we mszałach polskicli, pO- 



') Prw, modlitwę z r. IJOl fes, Poltuwskicgu. I. c. str, 3+. 
^ Brei/ariuc Horariim Canouicamm Arehipjx Pragcniiit, Nor^mbergno 
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cs^w^zy od pierwszych Ut XVI w., znajdnjemy modlitwę do 
'yryla i Metodego, kt<5ra nietyiko opuszcza tytuł aposta- 
Jów i patronów, jak to czyni brewiarz z r. 1448 i mszHt 
kard. Fryderyka z r. 149ł, ale nadto, która vcale nie wspo* 
lainŁ O przywiftdMnin nas do wiary chrańśoijańsbioj przoz tych 
świętych. Modlitwę tą spotkaliśmy we mszale krakowitkim z lat 
^509, 1510, 1Ó15, a brzmi ona tak: 

H „Concodo quuosu(uu; omoipoteas D«us, ul ad mulioiem vi* 
^bam eanctorum taornm Cinilli et Metudii esempla nos proTO- 
^cent, qiiatinati qnornm aotemnia agimoii etiam actus imiteraar 

P' J*or Dm' 1). 
i Obok tych jedaak mszaJuWginau mszFily, \)oc7Ąviszy zwlay/,' 
ciia od r. 1525, zarówao krakowskie jak gaieżaieńskie, powra- 
cają do dawnego czesko- mora wskiegu typu modlitwy rzeczonej, 
ziwsae jedaak opuszczając wyrazy ,aoBtfosque apoatolos et pa- 
^nronos* •)■ Zdawałoby się, te stuletnie w tyra klerunka oddria- 
Bływanie Offici<}w praskich zaczęło rodzić w amystach polskich 
Pinyil o rzociiywiaŁyiJi wpływie Cyryla i Metodogo na nasze na- 
wrócenie. W łirewiarzu włocławskim biskupa Łukasza Górki z r, 
1543 znajdujemy już nawet w modlitwie do Łych Świętycbfl 
vsuętej 7. Brewiarza krakowskiego z r. ll!)4, tytut pabro ggW 
' rum nostrornm"*). 1 

tTak stały laoczy, kiedy synod prowincyonalny gnieźniefi- 
ki, odbyty w Piotrkowie w r. lóS9. w zapoczątkowanej prZ9Z 
obór trydencki a potem pr^ez Piusa V di^^ai^oi do ujarliio- 
492, spud Sluctu, str. 233 d. VII Nna>« Murlii: „[Ciauili (iiia»iiniuii n>.»inti 
I>v|>nhiin tiiam ei SKiti:t.oru)u Cjn(>v<4ijnini tuoruiu Glrulli et MeLhudii uiiti»li- 
tmii •^itpiiitiiii ce[i>bmnti?in, lemporalii rjtao tribiie pnep ttnurtftrd el uftnrnuin rupti- 
łire łiibNicłiiiin. (Itihiiot. na Wtrahowie w Prail/e. Signatum: D. M. V. 3). 

') MisHaio Craciiyifiosft Druk Jnnn Hallera. ISOfl (ol. 213. Miuule Craoo- 
ricnee, Argenlni»<< 151U, w Jiiiiii Knoblini<.-li« (itl. Wi. Mia^tilti Cfacovie«l4 dloe- 
eto, t>R(Bviiic IJKi. u Hallera, fot. 19:i, 

') Slis^nlr f>rn itiner.łiUibii'* swandum cuKiiin ccci. catti. crai?«vietŁsi«~ 
fol. 79; Mii^^ale i^ecuiiO. ritum tmjgiiia ^ccl. catb. CTacov. uwiter einuifl 
<laitiii). Vcrn*tiU l:'i;t2, ful. 214; Mis^nlc pro it>D«rant. oec cum, ?<■«!. cntb. Ur^H 
I eov. \:i\:\ fol, TSI; toż hflrtio Mwiit Giiir;!iii^i'Hkl t r. 1555, i t d. fl 

^B "i GrLn'iiiriuiii Vla(lialiiviuiAU ei;(;l. sŁiidio et (?urA Knij Dni Liicc Uorciuti, 

^Ki-<^u»d. ecci. nuper dcfimctt ciutigi4T.iim <.-li]i;ilr'mqiic impondiu oilituiii nu, 1.'>4^. 
^Hko. S Marca, riln dupl. mio.: .,t)L<iis(fiii banc ancTRliHiniani liicm nobin bnatoriini 
^Citilli ul Motliudii pontifienm Uioruro ot putinnorum tKi'tTnriini cclcbrllBtj- V(v- 
ntTnblkjii f^cieti, da nobis <tuBCB-iimUi; in omaibus wrum ic<^ni |ił'awvptuiił, p^r 
Hgtiw fiilef (HiDipjimu^ osordium. Per Dm''. 
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Majnienia ksiąg liturgicznych w Kościele rzjrmskini, polecit ze- 
brać OflGcia patronów polskich w jedną o^oW '). Kard. Jor^ 
Ka(txiwilł, biiikup krakowski, który brat udział w tym synodzier 
powierzył to zadanie uczonemu kanonikowi krakowskiemu i g)o- 
ńnemu kaznodziei Stofaua Batorego, ks. Stanisławowi Sokołow- 
skiemu. Była to chwil», w której gorąco roztrząsano sprawę 
uaii Kościoła ruskiego 2 Kzymeiu. Sokołowski bral csynny udział 
w tej sprawi© na równi ze Skargą, Herbestem i innymi, i mo- 

:te pod wpływam tej idei, dla rzucenia mostu pomiędzy RnHi^ 
a łaciibstwom, wprowadził do swegu zbiom patronów polskich 
O/Jitiunt o tradycyjnych apostołach Rusi, Cyrylu i M«t.ody[iŁ 

I{t. 1601). Wziął OD to O/fuium z dawoycb ksiąg Uturgicznycfat 
zaprowadziwszy w niem pewne tylko uieKoacsna smiany. Wy- 
dania tych Of^ciów się nie doczekał. Umarł w 159ii r., poczem 
dopiero, wskutek nalegania synoda krakowskiego ^), . wydruko- 
wano je w r. 1596 *). Modlitwą do tego Officiam wsiał Sokołow- 
ski ze mezału goicźiiifiiskiego z r. 1Ó&5, t^ samą z nioznuczne' 
nii zmianami, którą ma mszał kard. Frj-derj-ba Jagiellończyka- 

^B r. 1494 i mszał czeski z początków XV w., tę samą tak^e, co- 
modlitwa Bielów skiego, opuścił w niej wyraz ,apostolos'', a zr- 
trzymal — względnie dodał— tytuł „nOHtrosque patronos" *)• Od- 
tąd, pomimo że te Officia Sokołowskiego nie doczekały się po- 
twierdzenia ze strony Stolicy Apostolskiej ■), kt<Sre polecił bi- 
skupom polskim wyjedna<i synod piotrkowski w r. 1607 •), wft 



'} CDU4ti|ultQn» et dctWtH condita in proyinciall-ynodoOncKneiiłJ... qiieB' 
SUniiilou* KArnkaw«lti, j^rrlilrp. (]nei>n„.biibuit eo. 1.'iS0, Siito V. K M. Praga» 
]iV»0, »tr. 42. Dc ^eboli*. bililioihł.-cis et libris ad Officia r!iviiia siH^^tsndl^n.Cłp. 
VII!, Dccretum I. 

'J Cotirtil. iiyn, diow:e*fliiiie O'aco'vkn, d. XX i". Mflrtii rrlcbrolof im, I>ni 
15!i:3, Ooswio.'' \WA. ktr. ^ <łBp.7: ,...poi>lul)it,ut lil.ri eoclcfliwtici aii i-on(crriiilaieiik 
łiuiusniudi iietti-iłBrii, jirimfi quu(|U(! t«nip(irr iiuprininntm*'. 

1 OffieJB Pruprin Pntroiioium Rtuni Pulouine. Per StimiaMum Pol!olciviaia— 
MfdłndatosjB. PplncoYirii^inron.^łcriptji, auctaritalc Illustr. Cwd. Oeorijii BKdsi* 
wiM. Cracorine IjOG. 

•) „Omnipoione aeai[iilerne Deu**, qui noc per bcnliw pocil(fic«« el confe»* 
■4>rtBŁuu« iiostri'squ6 patron o « Cirillum pt.Mfti-^MliHro ndonitatem fidnchll- 
MJanae vocare dignatup n, praesta qu&(^umu^i iiŁ ((ui in prnetitati coruni f?»iivit*ta 
laetuitiuT, iptoram Dtiflm niprilie ekn-iani (Cn»i«C|ui inwcninur oPiemam. Per. Piu'^ 

*) O. Itonawcnliiin Makowski, I. c. ulr. 7. 

•t Concil, l*roTinciRij Uiii*iimi"1" Pclric6viae an. Dni 1607. <.>acf>viae 1«30, 
CBj), lic Ycnelalione SńtirUjriitii. - 
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wez^8tlticłi następnych wydaoiach Officiów i we mszałach pol- 
sldoh M. Cyryl i Metody ati^ymali nadnny im przez Sokotow- 
slńego tytuł „patronuw naszych''. W jednem właśnie z tyt:h pó- 
ioiejszych wydań Officyów znalasł Friese tytal patronów 
n«sKych i «Łul z uiego „dowtSd", i© CyryJ i Metody naacjzali 
w Polsce, bo modlitwa do nich w XVII w. nadaje im tytui pa- 
tronów! PrzGorzyl eaś niestety cały ten proces, przez który ten 
Łytu! przechodził, zanim przylgnął do Cyryla i Metodego w księ- 
gach kościelnych polskich. 

4) Święci, których KoŚcióJ polski uznawał aa rzeczywistych 
patronów narodu i kruju, odbierali u nas zwykle cześć religij- 
ną nrocstyetszą i I powszechniejszą, nit zwykli Świeci, zapisani 
w kalendarzach kościoloych. Inaczej byto jedaak se świętymi 
Cyrylem i Motodym. Podczas kiei^y we mszałach czesko-raoraw- 
skich z XV w. dzień Cyryla i Metodego (9 marcaj oznaczony 
bywa rubryką czerwoną, jako uroczyste feslum f&ri^ a Msza 
O nich iOlficiTini odprawia się ritu dujilici ł c/assis,n nas we msea- 
łach XVI w. dzień Cyryla i Metodego, pomimo ich tytułu ,,pŁ- 
uooów", nie bywa nigdy ffslutn Jort, a Ofiiciam i Msza bywa 
przeważnie odprawiana rrlu iemidup(ki% albo, co najwyżej, jak 
"w brewiarzu Łukasza fJórki, riin duplici minori. 

Następnie, cześć Cyryla i Metodego nie była upowsaech- 
niODa wśród Indu, jak zwykle bywa csesió patronów narodu 
i krają, i nie przenikała do religijnego łycia tego2 lądu. Po- 
czątkowo przyjęła się tylko w katedize (iiic- dyecozyi) krako- 
wskiej. "W pierwszej połowie XVI w, przeniklu do katedry t dye- 
cezyi gnieŹD eińskiej, a s czasem do całej prowincyi polskiej. 
Nigdy się jednak nie przyj^lfi. w północnych dy^eozyach pol- 
skich, jak np. w wsrmijskie), której brewiaiz z r. 1581 nie ma 
Officyum o sś. Cyrylu i Metociym, a natomiast dKień św. An- 
drzeja Apost. obchodzi się, jako patrona dyeeeayi, rtiu duplice Jelas- 
sis cum Oclavn *). Cześć Cyryla i Metodego ograutuzału si<j 
tylko do brewiarzy i mszałów kościelnych, to zn. Ae obowiązy- 
wała duchowieństwo do odraawiania Oflictnm o t>ch Świętych, 
ale nie do świętowania ich dnia pamiątkowego. Już zatem zte* 
go samego mo2iiaby wnofiić, 2e tytuł pa trooata Cyryla i Mcc 



■) Ob. Oflicia Froprin BokotowfckicKo tt wjd. siiiKtrp^biem 1&49. (wi*- 



Bouaw. Mokoirebi, ł 
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todego w Polsce był zaprowadzony sztucznie, byt narzucony 
■z zewnątrz przez organy niepowc^ane, rfowem, patronat Cy- 
ryla i Metodego w Polsce nie miai za sobą głosu Kościoła pol- 
skiego i dlatego, mimo usiłowań jednostek, w narodzie przyjąć 
się nie zdolal. 

Widzimy więc z tego, co się wyżej rzekło, że Bielowski 
przecenił doniosłośó znalezionej przez aią modlitwy do śś. Cy- 
ryla i Metodego. Modlitwa ta nie jest dokumentem rodzimie 
polskim, lecz wytworem morawsko - czeskim. Tytuł „apostołów 
naszych i patronów", jak również przywiedzenie nas do wiary 
■chrześcijańskiej, które ona przypisuje Cyrylowi i Metodemu, nie 
odnosi się wcale do Polski, lecz do Czech i Morawy. Słowem, 
modlitwa ta niema nic wspólnego z dziejami pierwotnego Ko- 
ścioła polskiego i dlatego nie może być żadnym, dowodem apo- 
stolstwa Cyryla i Metodego w Polsce, a tern samam też istnie- 
nia u nas obrządku słowiańskiego. 



Po szczpgólowom omówienia gtosów dziej opisawtwa pol- 
skiego w przedmiocie istnienia obrztjdkn słowiańskiego w Pol- 
_8co pierwotnej przychodzi kolej na. wnioski ogólne i Easadnicze. 
?ytaray Łedj, czy dziujopisai-*two polskie ad(>wodaiło istmeaie 
Eonego obrządku w Poiace? i odpowiadamy bez watianiii, 
' — nie! Rozpatrzy liamy wszystkie „dowody", przytaczane aa- 
swyczaj na korzyść istnienia obrządku atowiańskiego w Polsce, 
tuszymy sobie, żesray zdotali wykazać zmurszałość w ich wnę- 
trzu, żeśmy im odebrali silę dowodowi^ i żeśmy t«m samom 
jbrODili trftdyoyjną tacińskośe pierwotnej wiary cbrneścyjaiiskiej 
Polfioe, Jnż to samo bowiem, że dziejopisarstwo poUkio ma 
chaotyczne i niejasne poj«jcia o tern, czora byl właściwie ów 
Sobrsądek słowiański św. Metodego w Polsce, dowodzi, żo histo- 
rycy nasi nie widzą w przeszłości naszego narodn Sądnych wy- 
raźnych rysów tego obrządku, z których waioskowaóby mogli 
o jego naturze, a tern aamem o jego istnieniu u nas. Dwa jedy- 
ne świadectwa pisane, t. j. Vi/a S. Metfiodii, cap. 7, i Kon- 
■stantyna Porphyrogeneta De Admimifmndo imperia cap. 8, nie 
posiadają tego znaczenia, jakie im powszechnie Dttdujq, wssystkie 
.^las inne zabytki piśmiennictwa, sztuki kościelnej i urządzeń ko- 
kcietnych, przytaczane zazwyczaj jako dowody, są rftozej pozo- 
Kami dowodów, ale nie dowodami. 

Wolwc tego pytam, czera się to dzieje, *r wielu powa* 
żnych histoiyków, pomimo oczywistego braku dowodów, uzna- 
BwiUo istnienie obrządku stowiai^^kiego w Polscu nictylko jako 
liy|)otezq, alf jako fakt rzoczywistyr', czem aię fco dzieje. 4e wie- 
lu, choć widzi nieudolność przytacziinycH .dowodów^, nie nio- 
te SIĘ pozbyć raz powziętego praokouania? 

Olói, zdaje mi sig, 2e źródło tego dziwnogo objawu lety 



w wadliwości meŁody badania tej sprawy. Historycy nasi «niie> 
dli do tego badania nadmierny i źle zastosowany subjekty- 
w izm autorski. Ci z nich, któriy najwi^coj przyczynili się do 
rozdmucbania rzuconej pracz kogo^ myAli i którzy właściwie 
Btworzyłi cafą t^ sprawę obrs^ku słowiańskiego w Poliico, pi^- 
stąpili do tej sprawy z umysłom, pełnym uprzedzeń do Ko&cio- 
la łacińskiego. Powodowani uprzedzeniem, nio cbcieli czy może 
nio nmieli wyrozumitKi istoty ubrz^dku św. Metodego. Uwa2aU 
go przeważnie za Kościół narodowy, Rzymowi prz4:!ciwQy. 
Stąd, judni 7. nich, mianowicie protestanci, tacy jak Andrzej 
Wigierski, Fryderyk Gotllieb Friese, Waleryau Krasiński, wzo- 
rnjący się na Pawitt Stran3ky'm, widzieli w obrzi^dka słowiań- 
skim chwalebnego poprzednika protestnntyzmu i cblubiU się nim 
jako wrogim Rzymowi starodawnym początkiem swej wiary- 
Chcieli oni wmówiń w czeskie i polskie społeczeństwo katolickie 
i tacłńskio. 2e ono odstąpiło od pierwotnych idoniów religijnych, 
*e dawno koiciolne urządzenia , słowiańskie" były lopsze od pó- 
źniejszych .łacińskic-h", Pod wzglądem tych wniosków prak- 
tycznych celnje Waleryao Krasiński. 

Inni BnÓw historycy nasi, tacy jak Wacław Aleksander 
Maciejowski, August Bielowski i in., dali »ię rozmarzyć jakiti- 
moi tkliwemu romantyzmowi wszechsłowiaóskiomu i pod jego- 
działunicm (łoszukiwali si<2 w naszych dziejach rolc^ijuej wspól- 
1 uości z cttlt^ słów iańszpzyzn i^. Wszyscy ci panowie, z różnych 
wpi*aw(lzie względów, ale jednakowo Jaciństwu niechętni, w głę- 
bi swej prot^stanokiej lub arcy - słowiańskiej dnszy boloH nad 
Łem, te Rzym łacifiski złamał jedność stowiańskił, zniweczył nieza- 
le2oe organizmy narodowo ■ kościelne i szablonem łacińskim stlu* 
mit bnjnv iudywidualizui narodowy. NnjdobiŁniftjszy wyraz tema 
uczuciu boleści dal przed paru laty pewien pisfirz warszawski 
w jednym z tygodników warszawskich. Podług niego, gdyby 
nie to obrzydliwe łaciństwo, nie mielibyśmy na karku nasze} 
praesdości ani Kelasnych kleszczy czarnego iuŁornacyonała, ani 
onych wstrętnych jezuitów z ich okratną inUwizycyą i oboka* 
ranckim indeksom, a nutomlast »tano wiliby śby dziś jedno wiel- 
kie moi-zo słowiańskie z rajską swobodą wierzenia lub niewie- 
rzonia podług swego widzimisię, czyli bylibyśmy bogatsi o j»^ 
dna więcej boakarność i swawolę osobistą i narodowii! 

Temi głównifi nczaciami da się wytłumaczyć niezrozaraia- 
/ę skądinąd zaciekłość w wyszuJiiwftniu dowodów jstnieoi*- 
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'n Polsce obi-^^idkuslowiamkiego, tę lekkomyślność sądów i wnio- 
slców, któru nio lioajc ani z powagą nauki, ani z powagi) umy- 
ślą snmych oawoł: wepomnianych pisiir^y. Ale cót. kiedy nuli| 
dla siebie ide^ trzeba było czerni uzasadnić, a ie dowodów 
faktycznych i rzeozowy«b nie znajdowano żadnych, więcj trzeba 
było aię ucieo do liczmanów, do pozorów, domysłów, chorobli- 
wych hypotoz i t. p., było tylko urojenie wmówić w siebie 
i w innych. Stąd też dalszym znamiennym rysem odnośnych 
badań naszyoh uczonych jest bezmierna dowolność w pojmo* 
waniu i wykładzie Aródeł, błahośó i płytkość „dowodów", która 
ikogo przekonać nie mogą, — ani nawoŁ samych Hulorówj gdy- 
>y je bezstronnie oceniać zechcieli. 

Przyznaję wszakże, i4 wspomnianeml nrzucinmi ]»owodo- 
vali się tylko najzagorzalsi zwolennicy istnienia obrzi^dkii sło- 
wiańskiego u naa. Większość 2aś tych pisarzy, co przyznają 
istnienie tego obrządku w Polsce, nie badała tej sprawy miimo- 
dzielnie, lecz poprz&.'-iawała na zdania innych. Więki^zość ta 
w zasadzie jurat io vorba tnagistj-oruin, a w szozogułach ogru- 
hicKa aię na większych lub mniejszych modyfikacyach, na odrzu- 
caniu jednych „dowodów", a przyjmowaniu innych, na stawia- 
niu znaków zapylania nad ogótera „dowodów", a nic wyrzekaniu 
si^ mimo to zasady, ^^łoszonej przez te „dowody'. Najpcwa- 
BDJejezym środkiem dowodowym tych pisarzy jeat indukoya 
Łistoryczna. Jakby .silą ogólnej zmowy pisarze ci, przy braku 
Idowodów pozytywnych, ratują byt swbj ulubionej idei wyńru- 
Bbowani^ do niemożliwości analogii^, nie bacząc na to, żo swu 
■ndukcye i analogie osadzają na słomianych nogach i skazu- 
J1 je przez to na wiecziie chromanie. 

Nic więc dziwnego, io ogólnym plonem takioj metody 
nie jest naukowe stwierdzenie faktu istnienia w Polsce obrzi^d- 
|lra slowiauskiogo. lecz tylko gari^ć mniej lub więcej dziwacznyi-h 
fcypotc-z, u uuobrouis tycznych domysłów i twierducii, btyskotli- 
prych ale powierzchownych sądów, świadomych lub nieświado- 
mych Riebic przekręcali prawdy, ^ a to wszystko pod szumnem. 
ijnianom istnienia obrządku słowiańskiego w PoUco pierwotnej. 
I To też kiedy ślodztj hiatorycany i-ozwój tej sprawy w dzie- 
nopisarstwit? polskiem, nie mogij się oprzeć przekonania, źe roz- 
dmuchana przez protestantów, arcyslowlan i żydów sprawa, 
obrządku słowiańskiego w PoUco pierwotnej jest jodną z wifdu 
Ibafini liistoryczoycb. podobną do tych, które znamy pod na- 
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%wą Kościoła Kuldejów w Irlandyi, .loann^ papietycy, zLrodni- 
czołici jezuitów, i t. p. Spmwa ta nosi na sobio wezystide ce- 
chy baini. Sprawdza się na niej to, co pisał niegdyś w roa- 
t prawie o Lochu krytyk i historyk niemiecki XVIII wieku, 
August Lndwik Schlftzer '). Rodowód haiai historycznych wy- 
prowni^za on w It^u aposób: „Tnlt pospolicie bywa; TiiMinaeznie.., 
wkratla siłj bajeczna powieńd w dzieje narodowo. Bez długiego 
opierania si^ i Damysła przystają i prz}'zwalają na nią, Iciedy 
albo wynioslońci obywalolów pocbltibiii, albo wrodzonej żądzy 
Msi^gnienia ukrytej dotąd wiadomości dogadza. Zatem, ws^p- 
sobio mz zjediinw^zy, przechodzi z jcdnt-j Księgi do drugiej, 
■ od jednego dziejopipajza przenosi się do dnigiego. Piur^yssy 
fjBBiomanio tylko swoje wyraiii, a pod owym ostrożnym wsran- 
^kiem podobno albo pod owym przezornym wyrazem Kdaj» 
8 i ą nmyśltiie wycidka niejaka cechę i znamię gołego domniema- 
nia sil;. Toż nnstępca onego, Kib przez swq oiodbaloić Ittb po- 
pędliwszą ch^ć dojścia wiadomości, nie poetrsega onych wąt* 
pliwych wyrazów, a zatem to, co było dotąd gzczoi-ym tylko 
domysłem, staje się gruntem i dowodem historycznej prawdy. 
Wtedy śmiało jii^. mniemanie ono po różnych rozchodzi <>ię pi- 
aniach, przywlas7.cza sobie raoc i potęgę stnroiytnego podnnia". 
Oto iywa hiatorya obrządku sIowiaABkiego w Pobce. Spra- 
wa togo ohrziidkn wyłoniła się póino, bo w 8zoś<i wieków po- 
epoce, do której należy. Powstała aaś nie na podslawie doku- 
mentów świeżo odnalezionych, lecz na podstawie gołosłownych 
przypaszczeu. Przez szeriag wieków zalega o niej powszechne 
i głuche milczenie. Potem zjawia się jakieś mgliste twierdze- 
nie (Piasecki), za ylem idq jakieś dowody (Andrzej WęgieE" 
ski), które wszakźe-po btiiezcm poznaniu okazują się zrodzoDj^ 
mi o wiele wieków z^piH&o..- Po latach i lalach zaczynają Kię< 
na tych samych anaclironiśrtycznyeb dowodach tworzyć syste- 
my (Triese, Maciejowski, Bielowski). Wreszcie, legendowy obraa- 
dek słowiański, wzbogacony kilka nowymi „dowodami* (jak list 
Matyldy. Żywot Moiźe.-jzn Węgrzyna), występuje \at jako pu- 
wnik historyczny (Maks. Gumplowicz i ia.), nie tak jednakże 
pewny, aby się nań wszyscy badacza przesrfoaci zgadzali. fl 



') l^/pklad )H>)>\i w KalenHar/.ykii Wilniłleitn x r. 1774, oJbiika w Wil* 
lik 1779 orflK jw/y brosKurze Joachima J^ltwcin, ("wngi tmij MNUiiiarcm łiTbil 
Cholcnra. Wsnisawa-^Yiliio 1811 (podobno wjrlcrudEioti? tywaim e Dobnt7«). 
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Tym więc sposobem mglisty embryon XVII wieka prze- 
dzierzgnął się w XIX w. w potworne cielsko olbrzyma i jako 
istny dorobkowicz napróżno szuka swej kolebki w zamierzchłej 
przeszłości narodu. 

Zważywszy zatem to wszystko, sądzę, że tak zwany 
obrządek słowiański w Polsce jest zwyczajną baśnią history- 
czną. Co więcej, kiedy rozważam nastrój duchowy najzago- 
rzalszych zwolenników tego obrządku w Polsce i właściwych 
jego twórców, — takich RegenTolsciusów , Friese^ów , Macie- 
jowskich , Gomplowiczów , — no , i niektórych legendziarzy, 
którym, zdaje się, wiele zależało na tem, aby marzenie było 
rzeczywistością, to bierze mnie prawdziwie nieprzeparta chęć 
nazwania całej tej sprawy obrządku słowiańskiego w Polsce — 
wielkiem kłamstwem historycznem. 







Rok 1904. Czerwiec. Warszawa. Nr. 6. 

lotatli bibllograiieiBS. 

ks- Si&nisława Galla I Ks. Wincentego Glebarlowskl^o. 



Teologia. 

Archeoioflis Biblijna- oparła na osta- 
tnich archeolnticinycłi odkryciach na 
LWachodrłe. hnei X. i\. lindlpwłilde. 
to. IM-ofOJiOia ^cminar.yiim Mctro- 
ItiiliialiiOf^o WarszB-wskiogo. Tom 
Iriigi. Warszawa. 1803. Sir, 15B. 

Sporo rauii uplymrlo od chwili, jjily 
fX.. Ctn!IłWcki wjdal pir:Tii>>7j Ii>m (irej 
lrrbt«lf<f;ii Biblijnej. Odsywuly «ic a»r 
net k'<'">'i i«>ulQ'' isnirchiil dnUecj pni- 
_Ł7, Ae [nijH-iWilanit nn piannjat ttiak: 
iicpodłielnli^n; trgo uiflnia. It-ci iiajmo- 
olej byliby pnckouaDi, be dzicJu btdaie 
kouC» do{)T»«a(lion(T. Zwtukn iiiu 
ipclnie Dic dziwiln. Kio buwirm tl/.iri- 
ga iłfl Fwyili łintknct) tyli- obo«rii(xk/tw. 
ro M-ntiowny iiitlor Anlin-kiKi' Bililijnej, 

yli|4-Knic jiniiy nniJ HrtliruloKil- 01)0- 
vin7,ki |>n(nli.iliit',Rn)ii)iEii ltu<]eiriiie.UBt&. 
tu:/tia i li(iiiił'rxi>a [lok-mikn ic i^wiiiHlu- 
iH'Ui Ewanj-plic/nt Ul. ^fabinnią tyle go- 
lili), £t> naiiinudi.' potiubk łdauii^j woti. 
BDnlićć ctft« na *lBdy« nntiknwf) md 
"parfmiotMn, pCFiiiilfljiicyiii 1x1: »lbr«y- 
miii i corliicii wrm.tojiu-ą Utcratuit;. jek 
ArcJiwliigia Itililijiia. Tiwa drugi ib.iela 
X. iMoiłlcutiikJrK" Kuwicra Dlarui^tatiici. 
odnoNuce ij^ do l^da domonego ŻjdAw 
ł pr2yxa»£ UBl(-iv. he obisz tt>go jycJa 
w calfj pfini Maje pr«d iiuncnu ociyiiia, 
Ęt\y się c^in k«itii!kf X. Godlew^klejco. — 



Hwltina, j>j iiowelniii?, etaiiOKiiko mcia 
t fnnr, [latryn relikt [ ma t ry nieba t, fo| 
loaiZłńKtwa, poligamia i iDono^mii. ^> 
nA tmi piernftzyeli I dnifpcli, w^li&r tonjr, 
pniMtlcodj^ dtj utwnrcia Dialtcmtva. pni< 
no Idwiratu, wu^^eyny, tvf««>l*, •■»» k'j- 
bicly XMnii?Xn<'j . luznńd, irdova, diieci, 
■ladjty i nii'tvolt)icy »jj tfł>ci>( picrweiego 
ninbinii). 1 uxnsjniniHJ:i czyMitikaEfak- 
Iciu powAtAiiin i iMKwojti Dgnioka ro- 
ddnnego. W nastiipoym rozdziale Biitoc 
; n_vpixiivad/ii noii pt> xii prcgi trgo o^i- 
"ku t uiuuji- ckiiitinck (tilin-j rodnDiijr 
do iiioycb, gdy ni<iw! u x«-yuxnjacli l«wit- 
rzy^kicb, odwiedimacli, zebraniach, /abu- 
wacli, taiJeaclL W lyclu m^ diwtlc we- 
wla i radwci, ni ut i smutku i boiMcI, 
O tych MUinich k*. <>o(ll«waki piutw 
w nfldtępnyiii nuiitKialp, w klóryin lapo- 
znajciny ti^ t uhoiobnmi. Impiącemi ru- 
dxiiic ftydowaka, xe ulukit l«ct«nni, z by- 
gioiiii, « c1l*ili! śmiiTic-i, łuIołK^ i niirjsoitiTU 
spoczynki! dla uiiarJych. W daU/rin viĄ- 
gu »yin) pracy autor prowsdii iinH kckjij 
etanu, w iniaTę rozwoju cywillearyi. n«l 
picnsr di> niuiiIoUlw, od namieliSw do 
dorufiw, a nn^i.ijpnjw palacónr, n* kiiliot-h 
xaiiiieHikiifnli tydii, uwzglcdnia wpływy 
lodów i>i|>i4djiich na silukr Imdnnnicz^ 
w PalcłlyniL'. frzigd^n ntiaekDuii! roditi- 
iiy Ifdowakit-j, gdy pin% o upnęlacli du- 
iiionifoh, ubiera celonkiw rodzluy, gdr 
roiprawia o abioracłi, a raiprawia cilf 
»z«mi(!-. oiatnya iiiTwana na ubiór;, jfj 
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kolor, uułoby, n»Ktvr ciMui *rttaoK.vch 
nbniniA, ich forniit, ?|ia«6b no^Ecnia. 
okryna głowy, tibiiwle (ubiAr Chrjstu^a 
r*nA), toalcln, oirłtob.y. Ctetn i v jak 

i ^pmfib zniłpakajat g;]^ \ pmgnionie, jakiw 
uc3Mv nrprawłul obtwjilt*! Pale-lyny, iln 
n^is<Illi^my się « Areheologii BiMijn"], 
^y irxvtAU)y w niej racUinI o poWiinnni'!i 
i napojach, b jftkie byiy £aii,<cia >.ytla Ji)- 
liiuw, racrtilo-la i hniiilri. o tętn wycKnr- 
pujiico jKiiiezM tiftj: \. UiiLlIiwuki «il 1241 
tv; at (1(1 k(.>ńL» łlnigi<.-^-u toimi. 

Tylu i Ink i/ilnorudnyi-b K/esii^AIAw ule- 
tyiko xiyciii doniowi.-gd Xy<l6w. letm i in- 
nych niir<^ti'iw. n ku^rynii PiUfuiynn mia- 
Ia f\yanoi« lu!i pul wpływem kfirych 
byln, piicłfljn w •«<■] ki"in**i! Ku. r.udlew- 
*ki, it piidiij? opnrty iia iiajnuwHxydi edo- 
bycMK-h nauki archi^ologictne). Szkoda 
jtKliwk, t« ni« tnlal pod ręka, gdy pisnl 

ipofiątok tomu (Irugjpgo. koH^kau (Eam- 
tuurnbicjiH, wyijanrgo pncit o- Sclipila 
(T^bie'^ elnniiies aćiiiitiqtio«, i'nriii liitti). 
FonKviJt w takin nutif iiii'kii^r(' uicniiK- 
Ktronywjogo pracy, w ruKtliialcOeUMun 
knch rodzintirch' hylyby wj-joŃinono, nx 
fcodob-eni tvoi riopioro poraź pifirwazy spo- 
tykamy *i<; na-ironicy 48, UłU-rka n; Inlwo 
uiiiinif- nuifT, ^dy w nurttfpnytn lotrio 
[muiinjomi łwycli cKjidiiikftw, xe wsfwra- 
lianyiu kMrkłcin HanirnunibicR<i.— ktńry 

rj«it iMidcw^uzaj w Ai iiyiu dukumiiutoiu JU 
nwheoloEf/iw, bndńejy IVma a., phiwiathy 
jw «Tnl';i)ii nu ^w6j wiek ^ijJKiwy. ciciSRJiicy 
uoiierzchlej Blaro2ytii»ści. Uaterka ta 
ni« smniojeza waitoacl iiaukoitej tomu 
drugit-go, ktńry opróci lealely praiy na- 
prawdę iiaukowfj, IDA jc^Kjp i dru)^ą, a 
mianowinic, *i? priwa X. IJodlewikle^ona- 
pwaiiaj«l j':»ykiaD polat-zystytn, ja«nyin, ' 
Slj|d IcJ k*i4i*lt« X, Gndlp«-*kii>go nk- ; 
itifcf.y c;tylc]nikii,k-cii i uwc^udi oprawia 
pniyJMnri<iśó i x ciekawośi^ii prKoliit-gn wij 
kari\' Łn karUg. W jiolłki-j )[Uiai'iin:c 
IMUUU] ktHiniilDo-naukoH'^ dtieli> k«. Co- 

dJrWKkln^o Kftjiuic |Ni(zt^ne niii^j^i:!! i ł-ta- 



nuwić b«<Uip pomoc i iachi;t^ do 
-Kych tMiduń 1'iaty nad ajcboolojjia. — 
r<?ki)ila lylko, tR clEiuaj tak mało Jmi 
wiIiM (lAi roiwiDli^te zaniilowanle xaxiui' 
jainianift aji? x ruchem tiaukowyni, a co 
«RCi?in iilm i iiicitoAlali^cznif m^trindo^iiii 
ne pot^xiK'ie popioranta lud^i nauki. AU' 
tor lin Hpr-małlzfnifi f.rfiiM ilo 'wcj |»WCJ 
niojodnif tM.>tk(; intiMst wj-dać, nakład i>U 
ronny, a pnytfin tyto i tnk doboToirnmi 
pr/,y('7dol>ii)ny odbiiknini, ila»lnijqc<ji»i 
<.ipt>n'in<lłtnic, t«l iiirtiiiitti k^'KjiU>wnł, 
n ikifd ivził|>^{> Grudki iia diiUzo Mniy. 
iLi:li opoIcL-Krńiitwu nic pi)prx« dobrydą 
chęci? Tylko bntin,(>i mo;;>(sohip poswo* 
lic na ,,zljyti--k" H-rdiLwaaia dsiet nunki)- 
wyrb. oińwia u nm iH)W«)H>chn'». Xm lab 
jcflt— x^od»i, ak io tak byif ni<; (n.'»iniK»,— 
na lo Ud katiły aię zgodEi.— Koiic^i^c tycłi 
kilka uwag; o dru|;'io łfliul« Arcbcolagfi 
Biblijnej, zaitnarayó wypada, it aulof Inl 
tarai: zh. k»rU{ lyluloni) uiunik^il alfiibet 
bebrajski i RpoyoSb wynawiania zn&k<>w 
bebrajokJcb. Widocnaie jc^t to odpowiedz 
na krytykę, z IttAnt spotkaj si^ 
pi"rw6zy, n BiHor nie po"i»dn inajomofal 
języka h^brai»ki«^. Ca mą kah lycicy. 
przyEDnJGmy, ił ?poi?ilb wymowy pnyjciy 
pncs X. (.io<ikw«ki(^ w obecnym tomie 
p,ft dobry i nie mu sartucić nic it»- 
toniy. 

t)£i lakujemy S)s. Autorowi ea lom dragi 
i itnlowiiimy czekać cierpliwie nawi>l ilość 
dJutiii, byle iiant-;-piiy byl równic dobnm 
napiKany. 

A', ff. 

Nauki do dzleol Maryt wyg1a.7x>iio [ 
Niijpr/. K". lJ''"''ii[>ii I-iki"n-?kic)£o.— Po- 
znań. Księgarnia S, Wojeiccba IftdiŁ 

W ubiegłym tuku iuiui;lo ^.'i ImI 4ti ] 
fhwili, kiedy J. E. Ka. I)inkii]i r.iki>w»ki 
obj)(l kiri^iin n icŁwo liongro^ueyi [łited 
Maiyi ir .'Vn-bidy<icc£yi ['uiiiiaiiMkirj \m 
nioridjjtlhwntiyiit K*. l'rala<;ie KojtiuianiCk 

Tr^ynucic nniik K*. KuimilUi% w nny ' 
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EOtfniit unii'«>uvon() iw poccątku coanrj 
ktiątcp2k), IM ktiint zwracsmy iiwngic: 
lwailiicńriM)iirćJ. R Km. Riiknjuir.Mtpia- 
iAit \Hirci Murri wyd&li) firi-syclruiikii 

Kon^fgacj-i. łklailnjiic u nti^ii iloulcijiic. 

go kif ■111*1 iłikH jako mioji |łii;kii_vi-li klit- 

•ńw, xdobj-tyc-li w 2r>'ltTttii<?j Biajbk-. Aljśl 

Mim*. |]iękiin I liulndonicii o glijFmkiciii 

Dciueiu wi:lzivcxn«i>(.'i fiirek Muiyi, kWrL- 

fnnz dtiit^i iirzwiujc czo-hii ii sK^p MiMnit 

EiWralj' pmwilElwf |)vr)y iisiiki kutolic- 

tiej, c7»rpał7 uatirliuiciiic do wit-lkii^h 

synAw w l/cin, dof^rllwega »pełiUaiiin 

oii'ii|zków BwefEo powolniiia. W tycb 

UBiłkoclt *ri[|xiiny (loawln li?zi>ne|:n kiecO" 

wiiikii m-rc i (fli-tiokiego ^niiivci? Aiki luiin- 

Ickb. WMifulkic rimiki w) (mik-iwc, prnk- 

ao, pro»l« i wywerjmjuce, Zwranii- 

Dy uwnifi; lin (iniiki: o roifiuntttiia pra- 

xlziwi.-j j)obi>ino!ti'i, o rzyl.itniu łltir.bo- 

iriicin, a wy|)?lnianJu wuli IStjłrj, o Ki^y- 

u, D Spri;u Pana Ji^ziiiiiL 

Dla knptnn^n. zwIiificciB Dltnclii2;ch. 
rnn* wtkii7^>'>n'kn w tyiiL iiiiukacb, juk 
p«leiy pr«Tiinwtiić *io dnsiy w korife.«jo- 
ulr, itnlrcnmy pnu^tit odczyt unie jjowyfc 
Kyih ruiiik liln wtannej prnktyki. 

Der Unbeflecklen Ruhmeskrani. Riii<' 

Jubfipili'? Kir ila* fijiifxigt.ii' .Inhr weil 
ivr D-^finition <itv CitauUrimrutty^n yoti 
ler milK-llł-ckuMi Kinpfiin^iiiB Marin. — 
?rnlirt^yklu9 von P. MniiriiK łilatlnor, 
ł. a. a. HUB (lor Al.tei KinauB In Prag. 
inx ond LdpKif;, HhM. Ycriiig. lir. M<i- 

sers BiH-IihnitilUi[ig {,}. SI("v<ThoKJ, alr. 

170. CW^na l.Hil rak. 

Uocpoi^l aiti jut rok jiibileiunowy Nie- 
Bknic Poczclcj Mnryi a cbwtLia Jej 
ntewB po rnlyiu ńwiwic ka.ii.>1itkiiit 
pna uaobn« uabu^j;ństfrH i jikrr.;tne 
piryg-jtowania do Kongttnifiw timrynn- 
ekich. 

Aiłtur powykacii;" cyklu kuzuit i)rxy- 
DPXtxal, 1« knptaiii gorlini o wtriii X. 
laryi nio pu|incoi>utDi| na 0(UpIu»'ai)iii 
otjyiy ale bi^^ Iin*|pi<;li lagruć m-tch 



wiernf-ch gorąoem doweiii ku ;:xd 1 mi- 
łości l*reec>ysWj DMOwioy. 1 wielce al^ 
prxy*łałyl O- Plattnrr wyi1itniVm powyj- 
«*yi-li kikcań. Kaiily cKL-ii-iel Maryi tnay 
Jiiu w lyiii <-yklii kur nn ublit.y i eiiai iiic 
«invv , ale »■ »<}wn pcK-iiiKiij»!C-n nEHtt; iijijtj 
iiinti^ryiil da kustań u Aliitc^o itiiJtrj ntt rok 
iiibil«uK/i)Wy. PoutcsefrAłno niiiiki nioio 
zu lilugic. kilWftniiBCie Hiruii ilriiku olinj- 
iiiująpL', ale tak utoźnne, ix t. latwoscJH 
moJ.na JK' po(lxii>lić i za^UiBonui; du in- 
nych uroiaystości N. Maryi P«niiy, 
łioicgAlnio t]o nauk majowjcb. Autor do 
»wycli ka/,aii wiiąt piękne totaty littirjrien- 
iio / ofiicinm i jic M*3ty Sw. o Ni*pt>kalii- 
iii-iu lViivi;ciii, |H»trafll nietylko w dogmn- 
lyo^no-i-g/i-gotyczny, lijcj; i praktymny 
fclMitiiMi ju rozwinąt'. Wielki) inleUi kaxaA 
(ł. fluUriiT* *4| limne cyCaty xl*isn)aAw., 
autor byl itwladom alAw Jw. Pairla; „a 
raow« iiiojn t pr/fpowinciiiiiic ninw pc.y- 
Iiid£aJ4i.'c>j mnciioiifi hiditkirj *l'.iw»cb, ale 
w okaaamu duoba 1 rutwy''. {I, Kor. II, łj 
a. Xfa dticb i Ln moc* wyidywaj); eo Słowa 
Hoi-(^, ukryLi>j-u n- fiśmip »*. 

De Sieni Paschalia (^pinr-. callinio, — 
Th-niloEiii'' inonili* Tuttiinuntn nutis ot 

luidirfiirfLiiif iiisUin^.Tiitiiorwltoni. Poa- 
lif. ł_k)ii'>litiilioiie!i et ii(tviBsim«88. (lon- 
Kri>gauiłimiii T><'i>ri'tn luirnoii cKHumii ro< 
wrvat.nnim Dioocms N\'up, csjidinatione 
IciciiplfUlu. E<1. VI, Pcriinitm piTjwIlŁa 
et micla, Nrapoli, D' Auriu. ii)Ul. So, 

^42. p. 1. n, 

Pa wyczerpaniu w krfitkiai OŁawe pię- 
ciu poprudliiiti wydali lejco WKpanialejco 
dzit-lii, wyłxl(i nydnciie -a<5!>tL' iiiacaiiie 
lłOWii,'kfKi)M(i i ptijirawifine, ktńrc wsriM 
og<jlii uc/iKiyih mnrnli«t&w zoelato prcy* 
jqw! banliio pnycbylnio. To oittalnic ^y-^ 
danie mn tt; wyfco!o«ć nad poprseiliii«iDł, 
sKczc-gólniej r^ęić poisytywiin. że BUlor 
Iłfldftl i cytował dekrc-ly Slol, Aposl. 0'l- 
iwfjĄKK *i(j do kin^tji iiioralna^i, jakie 
KWiaty nglo«/.t>no do rokit IDOH r. 

ZaKlAtiowanif tego di^icla JAko potli^oK- 



nika df> •skJfld'',w w niikt^n^fb Rimina- 
rysrh i InDTtb 7iikta()*''ti. ćo*<.óti yno 
dohrod. P(»lM»BBy wi^c to daeto t\v 
iri(dniltłiD i nkdjui MBriiarryniin juko 
Wdeo połylcOMi w ren ią»ywtnJu -"iil- 
).>li«QFd, jako IHI do 4fininiii«v i ktii' 
klinów. 

las Ennt Bki>btuRnx tirignon dt> 

SlonKwn :Hi73 — 1*34) l,.Li» SainU"). 
pari*. Lecotfre. 1IK'S, IB o, 'J30 p. Fr. 2 

UJogOHławIonr Crignm <lc Slonlioit, 

npo«icl kiajt^w n^łiciltiich l /iilofjrii'! 

ZgremnJiMila Siótrr Mnduiici, jecl pe- 

»tKią niftmidiiu cT>'ginalił<| w kfli!Hel« 

ijiai eupkim i jtM jtdojBi x Uch. iuJny 

|,pt7/(li-lawiajq nam ilokti dnii^ nłigitn^ 

lalan irp> i^nindu « VII wielu. Auti>r 

i mtal wuyelkiedaitc do na|ji»aDJa trgo 

FcloryfiiirgdytotiokoobiFtj-chjtf^o ul«t, 

prt<frł;i)rB ktUclitkirtco uDlnmyteia 

^Arg"" jci to łfDTJająca olołicmo^, 

fe nrfjdTil >ic w uni soiik lu miejcie to 

I bloKofUwiony Ghgncn, juko *jn pi«w- 

negb pKsj-deiilft Dnoru d'Appele d'AD' 

fcrs, co mil dało irofDOł^ ii-Wauia naj- 

ii«łiiiej^i5cL wifldfiinołiri. 

Marla der Chfłalen Harf. 1 Bunc): Prc- ■ 
óifftn iibtłr dio boilip't"'iii<l<'ii<i Miittcr 
dp. Ilitni. II Band Pn^i^Im liir alle 
T^ucii ^oiIcrlrittF iiti I.iiiito lU* Jnlim. 
V"ii ii. i't»BSLl C. t". K. Zwiriie Ann«)te. | 
KrjicTiłbiirg. Druik iind Vłrlflg von F. 
1'mlpU 1W3. fltr, V] -|- 490 i XII -ł- 720. 
rena S Bk. 

[>rido lo iTEtdflania nhujnapene 

Cjcijuj N. 11. racny. Tcm ykiiitxy fbcj- 
mujf dni* fłiyc ka^nń, W pUncHfj 
p*ni nulcr iMwtja w fpgnfib ^itrgwaiaj 
Khane iiiic)(r« x objaniintA r. NU: .Rl 
signiim DingnuDi ippaiuit iii c(rlu:n)ii- 
Het anik-ta mlp, et Inn* »tih prdibuo 
i-jiK, tt in infilc cjui' (oiona irdluiiiDi dii 
cdttim". Kridj" piowir pjrat tfffi Ickmi 
obitrn siitor rit k-niat, (nk tu 2i> )H)ilajc 



pi<li;łb i ii>|jiii'ł}ib Fil K. W [W*' 
j i](il)rir >f(:i^b r(>it«i]n ir ntnlitłb >e*tir 
Fnlfngiunn: .^anrln Maii».>c«(i>fir bi 
>icri«, juin iHifillaniinrft tv(Dit lltiv- 
lea etr. 

l'o oŁdto daje aulor nMtpną Miutf 
A riiarrroia Di^ftarcdziiy w ti^litjii tbm- 
aclaAfcklcj, na raktiiridilt-kafanir odii'- 
Hęcci miłości ku M»i7J. 

Drugi tein /iwionkaiiniałfltiicitjłU 
ed NaJHW. M. Pnnny wctMgii oah^K) ttki 

Kazonia O. I)W>1b >■) nklku ?kBibri- 
rii dlH kaKimdaifi, ntciylko z pwodnbo- 
fislrgu niati-rjałti, ato i dla wrielkicłi t» 
li't łioniiU-iTnnfrh. [JIntrnic jaine i M^ 
tir, Hłyl Jt<ltD<- Nio rcri^Eil Ui 
' pnjkiadliw: w katd(>i nau<« pranicj 
dnjt' dwa lub lny prxykMj^, tSykt 
I riien i cfl nauki: 

P«rru4 fS. K. k Caidinar). Kr^ne 

' d'Aiiliir<, MtNjbre de I' Aeadouic Fraa- 

f«ii-c Lc« YirItiK imDr«I<-*. ItiMtuciinna 

[iiihtr<nile» łioiir la Cait-mc 1'aria, y,'Ff 

(101, I!)Ł3, lft-(i liH p. 

DoMojtijr k*uiiq KoK-ioIa nydil w > 
ónf) kswJfcc «t(iy »wojr paKi<n>kM> lisljr 
tia wielki poet, wfsysibi'' x picursłjdl 
r£8f^'V ^Wfgo cpitkupnla {l(>75 — 1678)^ 
al« lak flkinalnp i tak wipowitdnie do 
(urCw dziai«jar)'<h, łe rzcib; moiam, it 
wcinra; zoKtaly iiflpił:flni>. Cnnty kaidr- 
rinltit; ityii uoia^Dr; m^^iitKO, »|'Fankxfli- 
wO"r, rwnrofiiKŚi^ i wi.tn' miołlinflcU' da- 
in utT.yiitnm Auit-rowi .-iirotte pole dp 
ntnioalyrli roziufilBn r£iłiriiut;tydi w 
piĘkncj (iiTinin ł tljla, w fpoEób jfdhak 
prj!j-»l^pny dla wi-x\>lkich ńzmtefilni^do 
pnik(yc?ni'K'^ iatliv<>vai)in n [^-iityrh p^ 
Ir/pbiidi iyoift cŁricdtcijuDhkiigo. 

K^Iąikn KNniyka iiq konfircocyą .,0 pa- 
ji,'ciu oiioirią^kti, w}-])OWłedxian}'cłi w lS7i 
r. do ridinlnikCiw z ufctailuff di Crrom)!, 
biorąc HokJc- £b (ek«1 Iiti p' i p 

a KkklM!yBrtłka-(XXXV|li .«» 

ffrmriłia H^dcriH iusin inondt-m. uorfciiani 
dsbit la '-un^uniinationcni OpiTum". 




RflSSł Fortasatł «ac, pnrf. — Ł* Cucili 
li>mnriii ii.-llii siił orKHnUaaiiine « nel 
ma coMi;>l«U] fLin7ioiiiimt>iitj Riiti^nl^j jl 
|)iritl.i łljninico yiRiriitł^. M»mi*t« pruU- 
«.» iiL-r |y curi« Tftłcoi-iliili-putTohif, if»ini- 
narii. 1'ulcrm ), ti]i. mili tan;, IWW, Ifl-o, 
XII— 2i0p. L. 3, 

Autor, opi^rajtic »ii; na ItijUncb pa- 
pifukiclł, w-liral w tjin poilr^eDiku jak- 
by w Jiiliim Kudoloiit, wtiymlcit in, co 
mu jalŁijkol ivJL>k relncyi; r. Kuryvi rz yiuskit. 
Diwlo 10. [(otiiio /.aliwenia pad )ce>Avin 

łach. 

W pińfwnf.jin m?,dKiale iiirtwi o konkla- 
Te,o wybnrif Pupieit. u jh)Cl> [irzy wiltjach 
a pr/łiiaw.J^yHiliiera o pryiiiai^ic i iury- 
«i]vLcył Papieża, o biinijruulacli. o ich 
prairacb, obfiwiązkach i t, d, W drugim 
fMtiziAle iraktuje k cA)ą rloklad noAciii 
O rńinyoh Kongrogatyach nyimkich. 
W'i>oiniiiii o i<*ti paWAtDiiiii, attciln c<i1, 
opisiijy ich w«wtit;tnmy thiiroklijt i pro- 
cedurę, ntulinicnifl wrcjtzuir d nlwlcy im 
pr);ynnlci.ni>j. W trwit^iiu a rjiriu.cin oita- 
tiiiin ni^tkialf in''wi <» frylimialiicli xa- 
ryi 1. j. O Kil 1 1 crl ary i, P«nitt!iicyBryi t I>a- 
tifyi ApcMtoltlcicO, o Wikurynti'- mym- 
tkita i r^lnycli Frnlni.M^b idirynlnyrli. 

WykoMW-ry trwę tej ksidiiki|!iqcl«iny, 
*fi Mytelnicy aami a ŁH;:t''gł''lninj diidlo- 
wai iii'jgi! wniofkuwnć v Kiiwifuniii i ^ra- 

'c^nym pn^tkti uij biiiiłki. 

Ttieologliche Ouart thchrlłt. Pilnriintl- 
SClitzi^^lf^i' Jfihfu.iTi'^. Tllbinp.^^n 

'J3. 

Z diiedziny nniik biblijnych w obrębie 
starego TMtmncni.ii roJtpoc.yDa (Irlnime 
rt>cxnłk caty rozprawi) »vą pod napisem: 
£tli iibi^rwchtdlf;* Orak«l gi^gon An^Tir 
(Inaias U). \a podsUiric łwnj inoryi O 
tnt^tryco biblijiłfj -tatu ei^ autor uijifa- 
<inip. fc rozdział 13 Izajaszu pnimka nw 
olnriii -ii) ilo B«byIoiicxykńw, locc di 
As*yry]L'i,vkfiw. fc? odnosi się minno^iftio 




tlo ciaMw po umiera Sargona poległego 
w wojnie. — O wiele obsierniejwa praoą 
błblijo!) n raceniku nawet j'e«Ki'.i4 nie wjr- 
koAc^zonit. zaJ4) t\i; Yett^r na lemat: I>ie 
litlt-rnrkritiechc Bedautiiti jd^r altciLamnn ■ 
llichrai (5otLłTsnamei. Pii("«nti<k iiy/.[in- 
yrii- diłlo pytaniu, (.■xy imiona Butn »n 
pleriTotne w Icsi^icacth ^i,arti;[aT«*Łanien- 
ta, niianowicin w k^i^K'*'^)* M'>jb»Ka; my 
rzecjiymiście tak zachiiwaly ńą nitnam- 
HKOiiD, lv Da iii<.'h 0|>iLTai et^ ]^<lii rO(' 
rńiniaaie pew/iegrtlnych iMv] w piumarfi 
Stjir^o Zakonu Poda^ wiijc VutUtt na- 
łuiiapricńił znatawienie WAzy^tkicb iminn 
BuJyr.h wi? v7.yttVU-h formach w oalym 
Siarjrni r^tinK-dfic. Wykasuje dalej, te 
np. w pKilMrr.n iimyiilnc rnirtna •r.wier- 
dzit' y.ntiiiRiiy imion Itirtych, t.Q zamiatiy 
takii- iiawttt /naet)i>ilxi( m^ w kitii^gsch 
himoryianych, kii^dy pii^rwituip iiazwy 
luial Ka^tJipioiiri im i (mu mi chiliiiii lub ni: 
to jwinnkite w k«i<.-,ca(-h M')jjir«xa ninrnii 
UiiiyBliiyuh takich wiminir, ta ey it^Mp k 
hebraJKłcirh lelCAtarJi iiiiSona Koie wii,ici^j 
nieakatoaL- iiiA np. n- ^rrtwkii^ni ilumacne- 
iiiii tjcptiiagtniy. Xa tyih pr/Gstankanli 
opiera Vi?tti?f dalpK-.- «wc baJwiiL- nad 
prawami, według kiAtych imiona Bułę 
iiływano w picciokniijgu Moj?,eił«i, Wy- 
kmiijitd (Tętnienie pi(;L'iii takich praw iłu 
rzncA tiwagcT. »c i wsgli^y KtyliłtyMite 
iiiiTna! wpływały nsi wtydL' te^o 'ub owe- 
go itnieDia iiiAugii. Jakin rtud nalepy 
wyrtagniii; wtiimki rzwjtowc, Wltcr w pń- 
iDipJ'Kycii du-ł- praedłinwić artykułach.^ 
Kwełlye JłowDgo Ti'* tam !■ u tu prz^il»La- 
wia nam Btbbi-r w roEpniwii.': Dar Teifh 
BcthiMila iind dur Tei^h SiloL'. Dokła- 
dnego polofenia owych Mtawiw' według 
autora nic ukre^lają ani tradycya eredriio- 
irioi-j.na ani to* tnidycya MMoabntiaU 
jańnkn: opierajic Ni<; -inA na dsiiych bi- 
lilijnycJi Starego i Nowego Te*tnmonlu 
niłloiy stwirrlzit dwie nn;!iwy Uygo saiDO- 
KO stawu, ua/ywttmigo lakb- ntaireo] czy 
darkawką owiec. W samych neuwwh v»m 



86 



Bebbcr odonjdujc jcIcImm snawcnli^ dla 
dzitlaliKMci KbnwideU. ~ W artykule: 
Der PiroloK dt* JohaBn>wcwAngtliunł, 

,cunt ai<; Bd^ff udowodnił*. t» nJf^ inAwi 
Onajlgeltst*, / iKvji|lLi<:in pirrww.j-cli 
win«MSw, o Clir7«rii>'i*' PnwdwiiiMiiym, 
kot o Chryiftunc bWcuryczuym cm licini, 

[lepodziftl prolOKU w^slTtn JMtrwiiitku 
I poduaicni uoloj uwaiiijclii, Ettłd t(.-t (iia- 

'lof^pni nnl^j' iiMudnini' }iMlnoiii> opaii-ia- 

W i;r*>ii<A<')i hUtoryi. mianowicie ba- 
giolu|[ii Muikniule TOKpcawy ICin>phn i 
K«llntTH a czasach św. Cei-ylii. PierwAiy 
w nwpranlc; P«* wabrscbi-inljplu' Z<^itnl- 
ter der hi- Cnwilio polomiiuje k Ki^lnCTinii, 
ku'>ry n priettiitym locitniku Ttlb. Qiiiulal- 
aelirifŁ oświfidocyl ait: rji Apok-n Libcryii- 
aia Fapicta jaku cpoki| ńn-, C<K>'lit. 
(JIflwni'' nn pndutftwif odkry.- dok ot lanych 

.V kalakiinibnch irlu^i Kirach t<t,wit-rdxiv 

' rok 'J'ii} lul> KDjitko rok mt:cxt:iittwit iw. 
Cfuylii. NaMiiuiaiit Kcllai-r w mxprawiu: 
Nobanalii du« nahro Zrilnltf-r di.T hi. Cor- 
cilin podŁncymiijc ^n'o]>ł im!(,-> t<: >■^^■ Cl" 
cvlia um^^cjinnu Kuiitnlft r. it(j'i; w Łi>j !• ż 
niyćli wwelkie wyja/uia (iwbiiwlw** < 
ptininikt hialrpryc»ne.^I*r»yc»ynpk do pa- 
tiDln^ii ziLUMrly iv uTr.ykuli.' Fuiike; Kin 

)FragRiŁ'[it XII den A |tciiilulin(-heii Konati- 
hllWJnem. Mlwi autor o niMlannu pu 
nrt6rnit- inib liku wauy Ul urywku n«boino 
z Apodiolekifb KoDHylucyi, podojitcjrtii 
niekt£r« eh r>nc logie /ne <!aty t łycia Panu 
JcEUM. Funk ^ukn jrgo pocŁutku oko- 
ło pniowy V wieku. - liiuyni [)rxycxyn- 
kiein pairolw^ńcŁiiytn pnysluij-l mę Wa- 
wro, kiedy pnd iinpitrni. Ein Briff iJcw 
Bi*chuf» CyjwiBn V(in Toiilon an tlfu HU- 
rhdl Mnxiiiiui< viiii fir-iif orIciuI pismo 
rKiiriVJ(i(c ńwiiLlIii iiH ńiycf.C-Sfie .ito^Hiikl | 
w poluJiiinwłj Friuityi im Uu iiieporomi- i 
mieli hiŁ-raTcIlicinych om liereiyi flenii- { 
pelngiaiirziuu i neBli>ryaiiizmLI. 
Fr/cciw Balifforowi i innym fkienmal 

J>mJe nm»)4 Toty/Tt,v<; ])atryi«Łyciiiiq do- 1 



I Kinatyczn^ł^ *nkn>jo; I>nii Alur der ^r- 
\ kandlsdpUn. kiodjr ivykutij«, ie t. iir. di- 
•cipłina arcfi»i mcęr juI drogitif^ wieku, 
I lv niumoins preeriw jpj innicniu priyta- 
««!■ 'winilcptw 0»yBcn<»n albo TcrtuHa- 
i na. II \fiin mniej )q iKl«ylaó du cza^dir po 
' Kvn>>taiilyDio. DugmntyctEicgo charakle- 
ni joot W rojiprawii pfttry«lycxiifl Shwd- 
Mt-ra; l.ilaubo o. W^rkc U-i KU-iii* O" Ko- 
<iiniiu», w ktC>rc) pr^i^oiw protmidnckin 
koryoiii wykłada. £e KleoiooB iiymitki 
UKiiawftt wiaię jako pod«tav(; iycia nad> 
prtyrodeuneKu, le wiara <lln iiiff;i> byli 
dEidem rozumu, aio takiło i woli; £« no^yii* 
ki uiafit tttiietdiuić wiarę na £(.'nuiiirx ja* 
ko i wiary donkonalośp: is Ao^i*xn t 
wiary o^tyirionej iiocynkami płynie iMka 
aa Kmazanie gntbeh&w i nświęeciut dn- 
8?.y.— Kwe^iyaiui z tcolopii fundaiofuital- 
iiej eajmnjc si<; SiJianz w artykule: Apu- 
logpiiPirhc Zoitfragco. Jcwtto pnc-gUd 
na)rńltiiorudniej»iyrh kwi-fiŁyi ieolojcic-a- 
iiych. ktńre wyłoniły «i<j na polu icologii 
liAtolioki*-) biidź ta w NicmcMoh ba<li li> 
we Fraiitrii. Mowa wif,'c " wolntrfci i 
hw'obodz.ic iiniik leDloi^'ici'nycli, o teoryac^ 
t^uliolla CU do pDJt^cia Bu^ jako hnUĄj 
nin>koncxoni>j liili co do )[rzcchii amtcrtd- 
ncgo; Riuwn u nak-bnti^iiiii Rł>£ein finiR* 
■w., o jł^ri ktytcryuiii i o jcj^ granicach, 
mowuo wptywio kaiilyiiiiiMUti na Itnlo- 
|[i^ o ii])«Miubai.-]i dcnudłjw w apolo;^iyc« 
kłilnlicki«) i t, d. Tnćcia i^ą ailykul 
Kiiiika fhcp by<' objańiiiurjifa) rotpraw 
Pcncha jum] tyi.ulcm: Thml. ilfilfiagon. 

W rorprrtwiu: UJo Krrontinng de» 
Nachfolgcr-i durch dle PfipsU- Kod* dc» 
ftinfien nnd AnfaC); do* HKbitcji Jalir 
hiindetH rozbirra .'^jigniij ller tyle oiiuiwiann 
kwcwtyc prawa kanonicznej, (ay pNpit- 
ic niOL'!) wpront swych iła;>u;pi()K tiliaiio* 
wflc. Wynikiom iin<i>inia junt xtliiii<''. ie 
d€t<ygHiicyn ria><li;pi.7 jfM formą wyjąlko- 
wi(. nie dtnłordv»na prawecii fiotean: te 
jednak papiefc jej uHyć toogą wiJt&d md- 
iwycr.ajnycli okulicziioaci, {sk to aii; sds- 
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tnto w kcaou pntrgo i x pocrnCicu łz^- 
iriricu. kiedy itobec nitllci p:tri;t 

lilio o ]tahn:(iiM.-i«riiK i oiirnm; iiitoR' 
Iciric^ pkpi(vi:k-j. Dl) l(H>l0|tii prnLtyus- 
Dcj zaliczjrć niojtoa \e»icxf ulutlytim Ko- 
li'a BsA driejanii xvyeiAfi« koicwtayrb 
Iluiftczne^ podkładu. W nnykulc iIłt 
9ii«tvr]>Ialx in AtioodlMnile podlraymujo 
Iwh prawiw Itaiiffoluni iwo)e ubiiip. 

ilMnuinni było roipUMctank poliutujii- 

1, oby nio by)! o1>een;iDl irlii£i-iwej 

[ifleru m«iy ■»■., łp wif;i' pozMtnwnli ro- 

em I wiernymi nnnci po odprawieniu 

2W, czę^:i rfyilaltrycjtijch ni«xy 4w. 

CaloJc: riM-zailcit urdzinnicniiŁ nadto 
ScEnemi drobno* tlrnmi liusackinnii pod 
inpiMilD analektAw ornr. iiml»wje»»i ob- 
lilyDi [infglitden) MeJoci^j lilcraliiry ruia- 
nowici*' lii liii j Hf j, 
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Hi story a 



Alfons P«f02ew»kl. ,Po<;/.nlki Chiv- 
slynnizmu w Polsce i Mi.-*va Ir- 
landzka, odhiika z pn.zii." Tnw. 
przyj. nauk. Poz-nań. Skl. głńw. 
Ksif^garaia pol«k», llim r. 

Nic nltya «-i|l)i1iwo4ci. io po pntr-/ (ręeLt- 
Dgly. "»liirii«J4|w pirriojliiA i-Jiwili- cbnw- 
djmistwu w foltco. pMwiriŁ-ra b»; coraz 
riccej riwinilii, fratt-da. 2c-i!al«cy jctlayiny 
*xczf tid tL-go, nhycolkonity óIumk owd- 
jtltotiicgn moiiiciitii hUtoryciOPiio iiiCHh 
ilić pi-Ktin r^^li), oIp liiuU eo lnjdx 
rtiKjirRłjafli^ wielf^igoła iiieui^s^i&dnionydi 
douiiii<'inynań i uzoMulnia mij ^poro (ak- 
tów neKniyn-Dic a iHMLjtywnie fltwicrdm 
nii>je(lno. Znsłaga t<> mrpomitrtiii na- 
nyth hiulRcriSH' hl>torj«:xiiych. zwlRsicza 
^tri i!ohy o^ialnltj, juk I>r. Abraluni 
t)(kiui<ki, rijalet. BriickiiM- i inni. ktń- 
Ry nic Miiaj^i: hIi; tnjdłiMciftini ni«uiał 
rłupdt ir n:\Ą fnf»Hpai da nndiT ma- 



itł-j procy. Naiiiniliui' nie podobna tuuj 
utiikati Kblijkaii: wsiak cnjsio prwdsłCraó 
nię wypadnie wśn^d gMXz6v uUwaluby 
niij niepr)!*byfycli. j?fi<>i!ek iimlo, n l« 
ktl^re Ką balainntiie. DIh tcffo tnt knMy 
dorobek konkretny, <^bocby w najmiiioj- 
9xym zaryeie jrat dl& nauki m-sucd eenof, 
Ot(i* pi<]knfV ccgił^lln; do loj pr»cw»piiiii«- 
I1.-J Imdowy d«i<;jttwr) dtdoityl p. A. l'«r' 
("Kfiwulci, w prnoy Di»«icr>i powyŁoiy ty- 
tuł. ,\nwr »twi(Titm«y f«kt. ninuiprx«- 
cHiiiy ETCBZtii i prica inny<^ hiilorylc^w, 
a KtwIrnl^iwKiy f[0 xn poinoot annlogil 
iiitiycb Imlfiw EiiTi>py, ic w Polsfił od pu- 
cuitku l\ N. ]iriKxiw:dy i-yyiiiiiki iDinyj- 
uł, nura pylanii- „ekml |)Iyiiiil 6w pr^d 
misyjny i z )tkieji;o naTi>du ludiii" lorowalł 
w nasnej ojezyinie drog^ Ńnialtu Firange- 
Jii?" OLłi p. ['in.'i(ew-ski iiis pozwolił 
Hic «Iiopii; oiktyiH, wt|Ipliwyi», » W cxę- 
ści wyocp nac-i^gajiyin dowodom, ktArynt 
podłinii sii; Maeipjowaki, lliiilow»ki i inni, 
te picrwBf.R iwintin wiary pntyjyiinif 
n obrzii<lkii fJoiviui't*liiiiL I ta wtcliodnitii* 
rraynnajfi nu, ir- ak<'ya misyjna śś, Cjiy- 
)a i Mv^■ld'^^(l^, luo^la r. Moraw znali^ ta 
i owdzie oddiwiĘk, nawet |w la Karpata- 
mi, al« nio zapuściła f>lijl>uycb k<>r«4)i 
i w najlcperym r«2t« niute ti>'ć uwatan 
lYlko, jako ppiiod prtcjiirinwy. Nail ■pra- 
wą tf) rie potraebujomy ktosU) dłut?} *iĄ 
rozwoditć, wyrr<c2a ua* K». Wl. 8xrziy 
aniak. ktńry ji'i iKłiwii.Mjit ealy lotn wjnta- 
wu ictwn nniticgo p. t, „Ubrx)ul<:k clo- 
wiaiiski xv pferBOlnpj Poldoe' . OI)ali«My 
iiii-fvriunim ]iy|JOta!u p. ['art-jN^iniłki 
itairia inna, umotywowaną tak nłtiie, ł» 
ma eiif pokiitę pmyja.i' za InWt udowo- 
dniony, tę mianowii-ie. *e piprwszyoli mi- 
•yoniiray do«t«rviiyln nani IrlBtulyii, ktń. 
T«i mnisi pnoK'wlni)| roln 'wlgrywiili w 
głównych ktnłKlorach 111 ciiiirc kich i lUi ka- 
ttlym krokii Kdriuhali Tapnl niUyjny akt' 
irńnDftoy. Antur wywodzi »woj<! pł*y- 
pu»zcM-tiir ni^tylko z pitycłiolofriciuiyrli 



^inymmi prti^koajiin. itc imiona inK- 
nych naiD iiu>vonarxy i hi(>lcu|>dw w picr- 
woliii>j police iiotcty upronAilau' di) ir- 
lu»ilxkH-|tn piiia. I lc lo en.-*.- •wojcj 
pracY iichrzcil milor riiinncgii ,Miri>'i ' 
irlAniizkiej. Nie wJuJHt alt; w krytyczni) 
acent; tej li}'])OU.>Ey, jt^tUimy, fa> h kaJidym 
TtUM- tiitiri ona uwii^')> nn eieiiio n&^iych 
bisŁoiykAir i ^ttatiie <itj dla nich klurjccm 
do rolteglpjiMycli liadaii, i fct/>rłtmi pozo- 

Henryk SidiwaM. ,, Ordery i ointt- 
ki in'*T.c/.i \nff w i*(łiscft C/ęść I H. 
War-jzawa Druk Wacława Msi^laii- 
Itir-wicAft. 4(1 !<tr, 92-. 

ItnrdKO .-itArnnnt v^y.)ll[l)l^ onlohione 
liO rynno kam i. 

fd* im tumy nicwiolc prac ia bistoryi 
ordirńw h- I'oUoc ndnoiEiiaycll nic, 

Jun Frydnryk 8A|łinlifl {lodnl w (ixiole 
p. I. ,,Adriot»tioti» hi-Uiricflc do originc, 
aDlii|tiilnt>-, exvollviitiB liCTOici W- tiolelfor- 
riiiił ia Kogna ToIiiciUe ordiiiiit K(|iiiMirn 
Aqiiila« Altinc f.Monifl 173.V' hiKtoryc 
I)tojt^kloiroufji^>'>r<lvru Niqxik«lnii<:go fo- 
CiPcin NftJBwic;tii««j Panny Mari-i. cirai: 
diieje 2avrii|»ku orderu Orla Uinlt^jio. 

Diit'l(> i.o [ir)javi'ili> aic lv tym samym 
rokn w iicK/ni wHixian'><kii!gD kol&giiiin 
T"w»«Jnlii« JrzUKDWngii p. 1. „AnrotA- 
cye hiNtorycjine y jiocaiikii, dawiiości 
I t, d. orduru kawalpr^-w Binłrgo Ortn 
pKPZ NajJŁŚnii-iswjp kr^ln I-tnśd Aii- 
i;uplu II i rozmnitych ruirulticyj windy- 
kowanego i około pucintkńw tiiniifiMi'ł[(j 
wi«kn do najw^i^anial^isp^o |jrzedi>icj gu> 
tliiośui Bplenduiu w 1'olMc^e i obcych 
kłnJMrJi nyyrył.^iion figli pr7,c;( J. W. M. P. 
Jana Fryderyka S. I*. K. Hrabi na Ko 
diiiii Papiphy, i prr.ydntkipm iont preed- 
iiic)u:« w (.'Rriti^cisÓKtwic urdwy terai 
t niegdy kiriiiiuco, kratko o]ńi<ui<|cyiii m- 
brsne". 



W titliłi<iUH>c Kt6wn(i w WamiKwift 
znBjduj(; się |iud itnnkiem UlłO. 1';^ ituwil* 
■krypt Felikan Itin)Łkuw:^:io)ii> p, I. ^ 
iia|;roila(di i anakach hoiinniirTch w Pol- 
B<* od najdą wniojttycb ozasiw ilo 1835 
r., oraz drupi p. Ł ,^pis owSh r-a^zcjcym- 
[lych urderetu Orła Uialegood r. li 13 — 
I70t r". ['raca ta drukowana bjrla w 
I85S I. w „Przcgli|due l'or.naii'kin)''. 

Tcw-ciii jrrc«icic prat^ w tym prz«l- 
loioeip jfl»t laryB umiwittaony w romie 
I-yiD .Ky»u hi»t^ryc«tirj^ wpiluli i in- 
nych KsktadAw dobrocaynnych w Kr>iU»- 
stnic Pol«kicitr' (WarMcft^a X8T2) Juliit- 
na IWłnKKcwinta. 

Obok tc^i i^l.iiiejn lylko drnboi; 
wiRiinnki a Ty^IuwL-Lii, Cz&:k>agu, Kaeiya- 
skicpi, MoriK-iiinHlcieKa i innych. 

PniMi p. Henryku Sudownkiego cŁee 
t«nl)nik w nii»ej literaturze ozupcłnić. 

Oi^i;*ć plurwń^a ugłosKoaa p-a«£ p. U, 
^loff "kiego Kawiera uMtępającc rc-rdzia- 
ly; wit^p ogSIny o orderach w Polgoe, „o 
niii[lalnch na^dionyeh albo paiuiątko- 
wycb", order projektowany NlnpokaUne- 
KO PłKzęcia NajśłFJijif/cj Jlaryi Panny, 
<M'di>r OiU Biati^i), tuedal Bcno Merenci- 
buf, order l'P. Kanouiczek kapiiuly ma- 
rywil-ikioj n War«awi(!. 

Karbowlak Antoni; ..Dzioje wyohowa- 
nła i azkół w pDlece". 'I'n[ii U. Wie- 
ki irtjJiiio. — C.Z';^c ilniga. Okres 
trzeci od r, i:iil4 do U;12. PoWPe- 
tiurg. NalcIadetR kaicRarni Koić. 
Orcndys^-yńskiogi). I»Oł. 

Unisto ukatal mk Łrinci, dotych rox* 
niii:rV)w i«uiyt prricy, ntanoirl^oej nie- 
Euiiernic Loninsly prtyczyiiek do dziejAw 
tunynlowoaci polakiej. Już dwa j>opne- 
dnic sftMyty iwrAcily Dvagę na olbrzy- 
mi Kuknu pra>.7 pwlj^U-J pr**! p. Karbo- 
wiakn, a krytyka naukowa prxy}i<la ją 
z wi«lkk'iii iirnanien), Amor miał pned 
aobq poleniaiujrsn-ioupraRioiM', bo prfio 
hlittoryi KzkA) T.tikMznwioui, acn»i ta- 
Łreymywali titi nad ni«m ^alt^liric uko* 



kznwKJowo, a ( MOt Łuka^ieiricz na- 
»xkit:o«*l ruoRJ lary* pr*cr. nit ftwo- 
rifl tlUnioj pudmUiiły. Waoiiuic x krfil- 
kioi (W«>daii>iij', poprznluijiii^oj obrwiiy 
ztHsi'1, i4a)v oifi ft ttutorovri ro*l niatc- 
rytl pod n;lEOoa&. yietylko boirieni 
|)ierw^5 toiu pntirM tnaci.aif zamiorfio- 
oe roKoiiary, ■!« i w drugim itiii«r za- 
■aicrtol dotratć da r. I^IQ, który iotyi 
to,atMr.jiaie irybral *oW'f., juko dobf prae- 
łofiKimt, u«|)ni«ncdliwiaji|c )■) walki^ nii<:- 
<lcy wholaAtrk]) « hiiininitmcin o paiio- 
«aQic w «2kolc. Tyiiiczawui i tuloj do- 
•■zi-<t) tylko do rrikn 14:i2. piiii'i>tiiwłajiic 
TiBKl^- na zuoEyl iiiut«;pii)i|i:y, ptHlrKliwozy 
cotą lą prtailrT.eń oj^ahu ha iln'a olcrc*^ od 
r- IV.3 łlo 1510. Z<Mxyt, kr.Ary mam 
juTK^I Kobit ntwipm sikoly pamfiulne try- 
Ttialuc i urwlaliio ■ kwitdrywialno po 
wiixyt-łkicb iljwei^ach. dzieje pieruolOA 
irentjftfta Fiastnwokit^go i J&gioll<iń- 
:ieg0,4lan iiniilci, Miubai\vi Iników i ko- 
al odya cud toa emwiw w I 'okce. 
■lywy sikoly ita roiwrfj ii myślowy, ty- 
fjikAw. wTMMie »xkoly iiin7'cb wy- 
znań, Już t tej IrMri widircfne, jak sze- 
roko anlor Esbreślil lamj »wojcj ])ncy 
i ile (OłniiH^o (wbrnl matca-jalii. Od- 
kbdfljiic lacłiowii i ^riinLovtnit ')ci<ii^> tlo 
tłkaiaiiia iii; rntości diirłu, olKcnin wy- 
iturtzy ł.ycnyp iiiituroH-i, aby iiio xwaKa- 
jac Da iTudciuiiui, jnk Daj)in;dz<!j procę 
awiijji do pnniyńlnf||;(> doprowadził końca. 
TyMcinaeiii wy-tar<%y en/naciyó.fc iia ka- 
tdym krokn widać gruniawnum;, ouniion- 
noic podjętych eliidyJw i umiejĘtno kc- 
stawicnif oraic tutytkonranio bogatego 
matnryałn. 

TawarzystWB mlłiitnlkaw h'ttaryl I za- 
bytków nlaili Krakowa vrydal« |>od n- 
(lukcyi) [t{i. Leotl)l^U Ijr^ztgo i 8tani- 
rlawn TuiiiilEOwicini iiicłiywiili') pi>;l£nnścł 
k>tii^kt, jnko VI Rocznik kmk>>H*'ki o 




bioną 3:i2 baidta piękot^oii ii ui^ I racy ani, 

prAat oryginał nyc^b inicyalAw, ti»i:x«r|iiiic> 

tyHi r. iitakdiK poUkich i ini[iia.tiituwycb 

kojtkłów. Na 3&8 stronicach lanarto 

iiitaj bistnryt; Krakowa. in;<i witulkit' diti.-- 

jowe w*poiniiM!tiia, ludKit-t uplu crivilian> 

' cyjoycb tailag od najdawniejazycii aJt [m> 

I naue ct««y. Wspaniale ila^iraeyc: (otuty* 

I ]tk'. ry«uaki. kolorowe tablice oru b«Iło- 

' łtrawiurr, bj{dź to w b»fcjr(c, b;|di na 

|0«()l)ny(di tablicach, wydane iście i ftiiy- 

I atyctnjm, wybrednym giutean, wnkrwi' 

'fiaja plaurc/nie WHpaniaJy obrai; tuHLuryi 

dawnej, pr£e«lawiiej au<lioy pi>Ukit.-j, pnu- 

ct^HC V papulaiiicj, uudmycuj pny> 

■tępnoj fonnk' o utbyluaich ntcbitektury, 

tudity, nmliifiwa i prKiny«ta artyMycz- 

iiego, ktArych prawdiiw^ nknrbiiicit jnsŁ 

Kraków. Po TAt. tti pirrw^iKy, w pupn- 

laritej, nadiKnyczit] pr^ynliipiKij furritiu 

lUROiy pnmd aohii n Roc^cnikii knikow- 

Bkim w aibiłi' uj^ty iibta* ll);il^i'*lw Mluki 

I knikowiikiL>j, a wii;c i jmUkifij. pr»'d4ta> 

I winny pmut r.nnnycb z licxnych prnc hi- 

3itt>ryk6w i ilij<Ui)vr«ny Htttkaitii ryrin. 

Piernncui to syiitcitu badali iiuJ praciulo. 

ictU i nuwojeni aituki aaaiej od pocz^i- 

kAw chr£e4ciaAHwa, at po ot^talniecbnil^. 

DiicJa togo iJnkoiiali uuc^ni krakowscy 
Wfip61nŁ>mt nitatni, ił laianowido. wti^p 
historycmy napiin) prof. StniiitUw Kr«y- 
lunomiki, n kuUiirz«> Kijkowa ninnty 
neoc ulolona prań: Dn ^t. Toinkowio/n, 
Obmi oricntiiy.iicyi nii«)vkii>j i <^-h('iw skre- 
śli! p. A. Chmiel, hislorye archilfkiury 
napiiinli pp.. Dr. K. Kopera i Dr. K- M. 
Ci<>t«ki. dii»J« rarfby jmiLiistawil p. Iłr, 
J- Sluw.ki-wiki, WTftłwio hisrtorya malar- 
tlwa i pm^myiJa artystycznego wy»cla 
t pod pidra I^^onarda Lepncgu. 



Ferrire, Lt tllnation reiłgleute ds 
t'Afrique romiina dofiuit la lin 'Iti IV. 

SiiS-ip jusiiTii ]'ii)vM9ciun dt-e V«n- 
daleki. P»H«, Alcaa a-ka. stron. 

XXIX + 3se.. 

Przcdutairió natcJ-ycis "tan relipijnj- 
Attykl riymilii!] ol końca lY stulocis 
al do BUJHcia W«nilaliSw (42!) r.). nnlcdy 
bez wątpienia <lo Iwnlio >nU-.rfsiiiitcycb 
rpi/DcIfSw I hi>iliirvr ItościflDPj, Wm wic- 
lej, *c pm-diDiur ten w ogólii^ilci mało do- 
bid [Kirii-izano. Zn-rkle tf.ML'! rikta znm;- 
k^tu *i<: til>ulcwnniciT), te KoirifA n Af- 
ryo!, lak wspaniale ni^dvi< rejire/^nUi- 
«mn]r jmir/. kilkun-t prawie biskupów na. 
licKriych HrDiKlacb kiirl.ngii'ikVicU, iil<^g1 
2(i)x>fnpmu ini)i)H:xmiii. a wrai: z nim )«>■ 
|i«(lto i-Un!e«-'ijui'iłŁwo nn tieaii ahykau- 
tihi W zanik [iTawtenkLikwjilnyl jwyjrzt- 
|irxec długie wi«ki na^t4;prie iniimnlo aii; 
(wgriiżyc w cieniach śmierci. Winy te- 
go upndko dopairywscio pic zafnycisa] 
jedynie w nii)Hciu WandaWw, a doiialko- 
vra itiBZCKP n rlaUtych uiborach islainii. 
Tynip]t,w(in autor wytcj pntytoczony. 
oparty po wi^ksB*) oucici na piaiuach «w. 
Augustyna, iryja^nia to tmiittne zjawisko: 
obok icwnęttznynh, praewstoi'" wuwnijt.ry- 
nyiiii iinty«yiiaiiii, jakie sic wytworzyły 
juł w pniłbidfĘU 11*1 nn pocili l.k u V' nl.u- 
lecia w Afryce. A niiitnowii-if rbrz-iłśiijaii- 
siwo icapiiBciłu w maaiiL-b ludowyiJi oie 
zbyt gi^bokif Icor/cnie; wyłuKti ł-lauy by- 
ły rozk!c)£naiie i lubonały sii; w ipo^^b 
IH)ł.^itFki w zmyrlowTch Toxko*znch, 
iirx>j'iiii<-T byli »Ilii> tiitdbali, albo enowu 
zliyL [iriToadrii w lt.i)ieniii po^iaiMl.wa. co 
vr jfiliiyiu zarówno jak w drugim wy^iaii- 
ku wychodzilu tin i«kOłl>: uprawie katc^ 
lickirj. Tu n-n^Mir-ie wiijfrj nioilr? \rtxirxp. 
i\U. w iiinycb •Iromicli dwcrr.i-łOUKo *winla 
chi'*e"fijiiiiskic(!0. wytworzyły nii; lic/rii- 
religijnt- roidwojeHia weniiĘlrzne. a na 
oionii bereiye tak wrogie, jak były: Dooa- 



AryniiAw i t, |>. J^(«in zaciekłość Uu- 
dajów w lępitniiu katolicyimn, n p6iaiq 
fanatyzm inlaiuu, snnla^ly jut dla tiebie 
(truru poprEodnio pruycuttio-any Icorzym- 
iiif dla KWftj akcyi (.-^IcrminiK-yjnuj. 

I'rnca t.a hi^iturycMia tnasat^jti nizina- 
If. znaj-xcnie, bo Htaiioni siumieaitf l"^y* 
i7.yiipk (lu ogAln^j hiKtoryi Końciola i 
w ■M^Ki.-gAliich vcalo j«t poiłcmjąca. 

Kulturg«aol)lchtB dar rjlinlseken iUfa«r- 
2oit. I. l'iU< rijang itpr lii-idnischeo 
Kultur. Geortj Oriii/p. Mflncłien IWB. 
VIII S. 583. 

CuisHini T-iynukicłi ct^ardw uijinoiralfr 
Cli; dot^d wirlu uczonych, doe.rć lu vj- 
mienio noiliiitronu FriedlUndora, Mar- 
ijLiardta, St-ecka. Mimu (o potryfoni 
praca budii widkic /^iitur^BOwaiiie: spo- 
ty bnmy IV niej nadxny<xaj wielka qUI- 
lośc mnterfalu i aiimi«nnc opfHcuwaaie. 
Autor u^ywa pnKrwaiiiie pi(.-r«w.(>r]wtl- 
nych irrtdel, gitoiią wapw kln()»ie na uto- 
łiinki religijne i ekoiiomi(.-xnu-ł>jłiilKxnOi 
zwMtawiBJąc Iculturtf ockutów r. tryLtaifijii- 
C4| eic kulturą chrKeJcijai'iskłi 

Po ogi51nł--j cbarukiErystycR religii tir,v- 
miau i ich botkóM' wdik x uroczy»t<»cia- 
nii {sir. t — 20) k[E.->li aiiUr Rtnulnjr 
wpływ rrligii niyra!)kii>) rn laoralnoMi 
calii etykę (2U— 40). Widiiiuy aiLi(<;pnie 
dumnych wtadt^iw liwiaCa w icb itii«Mka> 
niach, w ich narndowych atr>>jaeh, to 
riińw priy ucztach Jiib myitlydi poail- 
kach cod^ionnyrb. PrzedutaiFiij^p aby- 
tpk i pr!:«pych pogan, uwydaluis au- 
tor pmuloii; 1 Hkroiimośi' n>-Kpół<';ti?«oy<'Ji 
thrup^rijaii (*tr. Tli—irjj. I)«lrj n|M>inflic 
na* z mukłndom diticnnym obywfttcjs. 
Txyitii<kit'go i jegn KtiKUiikanti ruduniifinf. 
Ohiir.ikti-ryłtyoznym lu BZcei-tji^lTiii! ry« 
win j4»t wr.run^f^cy nie KJcIki wxir^lil» 
dejeci. Wt-Lr^l teii ogarniał ws^yntkie 
■(ery nyronkicj rieotypospoliŁcj 1 byl yt- 
djiym z najglówaSi>|Mych poyrod^n Je^ 
ziipelnpgD nukłodu i upadkit. •Von KJD- 
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Stt Iwtle (iic wciblidie Ndlur loruck. 
ntir keinił RlRini'ii, keia« Scfamciiiilm'. 
Znt( Mę let dh ti> T^półcza^ni pinitr/« '). 
|J)xi«ci^h6i^two b»lo Imnlzu roijiowsiMjch- 
DionRiii. Na jHirzudku (itidunym hyJo 

4wiii»>* wyraiH-iic'.- liitifci i Ui tnk u bip. 
liiTch, i»k i a bopitych. Obojętnie pti- 

sy(o iifl- to pmwo, U' imwct nie pot-ij'- 
[tynnk) tych ibrłłdni i>rfvciw nnliintc ica 
DBJuininJKsy wyBl''jjek. Pnynnjniiiił') km- 

Jitie boukutccinynii były w lym wcglę- 
BSie oreK^iTiiiłi Septiinńisn Słu-cra i ni«- 
łCirych praivDikijvii-. rr/cwninir wyrau- 

ano slabyc^h cUopcńw i (lxir»cz>;ln, to 

kobiet było u wiek n»iii-j, nit mci- 

5y«r. W niiuych warntw-iuh "poleM- 

nydi WHoiaun (JKiifi jako j{i)»jio<iiir«ki 

3obyb>k. tak *ii; lei t. rienii olK-hmiwno, 

Z mlinicmi Kwiirrnftkanii rimiidwi-mi. 

Mo jo npTzeJuwuno, ^alrzyuiynnnr) 

a*w łloma wirdy tylko, jeśli /mJiorfwta 

Olrwba -lii fibotnycli. Kniiloiiycli lub 

nnkzionydi tiKJcci używano do saiuoliib' 

Bfeh, Di(Vnu; wprunt (jhydnycL <c!<'iił'(str. 

127— 131), Nalurabilc to £W}Tnibii«i)i(< 

1 łrfzintenie roflriny muMatn >*prowmi8k' 

óloy roitkfiul spolecziif i pańslwawy. 

Ks^l^pnie dojft nam nwtor obia^ sekuIy 

I ]^'j iłouc^ycidiLiiii i uiatiTyklcni nauko- 

»ym (>lr. i:!2- I-IG). (.nwil-rnwia nuiu 

qij K j<%'a urajilnikami i i>(i<itppDWHiiitni 

^ifiłen; fl-IB-I-171.10 m>Aw *yrip poblioj!. 

! obywateli ntyin#kich. Widiimy 9.tc7t'- 

Unwo /■.ivcVf-«yoh hidKinaiilipy, na lor. 

D, W trainiL-. n [milrń^y, na jiolowantu. 

Wielko t,ii roziiiniUiw. PrKejnrh i ibvi- 

^i iTjty bczcuyiinoiei n judiijch, ii dni- , 

(Ch M« pny «(:4kifj jwapy rirwoIniiTitej 

ałcnna dola. bo Jytie rSnni> żyi-iii *wie- ' 

da tobocai>go. Z kolei printitawiit 



-ilit fKiiii pnretis" (In niiw 2.'.) Iiiicnul 
. . 'j, -■'!<(!, (Jl)2. ,Sed inwt Biir«ato vix 
nil. [iinTpr-tR i».i,,-. T«cyi, flirni. Ii). 
rliiiMił h. n. 27, Sfi, ;Łl>, 3. 



imni «ii(or dwór <.-a{nr<}w, dRCKesuH liitiro- 
kriM-yi;, flt»iijr nyl<M>. irodaie i oinwulni- 
k/lw. Widoczny tu [wlec IJoży, ksrKacy 
ritlowifrkH wlaisrem jcro niir»-d«iwfl grze- 
chu. Hii-iiit,o»)n"liii Jtxyniiiinif duprnwA- 
d7ilj prw*x i>cidhoji? i niewfilniHwo njjlio- 
ny liidai do £U|«(ne^ »mawicr»>.Tni«. W 
ti;h pojęclaf<h niewolnik byl rntc-»), to mt 
wlnńckiul mógł »f.jtyi.tko « nim arubic. 
Hłd-unki nicniofRlnc właścicieli i nii-wol- 
iiiikaini iin-bodKily ;!u rtKKŁ zuptliiie jiii;- 
winnii. Tak jednak byli fcrł^.tkowidim^y- 
I lui ci władcy »niata, io powierzali »|ło<llo- 
I nyiu pnm nipbio niewolnikom wychowy- 
I wanie uwyth djiieri, Naturdin( więc fm- 
, czą. te owopi^ni Inkicgo wyphowAnia bjlo 
xui)clrio ■■oiŁloim-niL- obycjsajńw i h:i2bc- 
I umienie momliic mlodnieiy rzym«kiri, 
W ilnd inKiiu |io»ti.r|>owaln 0iiU)iii-iii« ti- 

I j^ypłno f[iolt>cz<!ńHiwft r^yniuki^KO i uby- 
\e\i ludności. 

, -Skr«>Jiwiiy obrujs K^angmiiunanej od 

Bt«j. do gtowy lodnoici Tj(yin»bici, prrwJ- 

•lawia nam ją ailtfle w wyotąpieiiiu <1iTy. 

fliiimi l'nT)B. Pr/.yjiuic nu świat Ohryjitu- 

, Ba |jocl<jl»tiit tlo wuchod^iiprrj w^ri^d <variiej 

I nocy icwinwty. Od NieRu wic/yiui się jn- 

'no iyeie rHiicijne, obyeKHJowe, rodeicDe, 

iiwl^r^nc i politTcwic. (idyfay Chn>tu)ł 

Pnn nic wicm) nin ilnt ltid/,ko«d jak fyl- 

kil rtrfomiy epoiwznc wynikłe 7. Jrgo 

uaiiki, lu ludzkod^ pcwinnaby <io i tok 

II wii-lldni- jako ewe^ Zbawcę. Ni« ko- 
niccifiin jt<;lrxi>ba bye dobrym clin^acija- 
ninoru. by kocbai' C1iryatu?ii i otoc/.yc 
Co anrpotfi cici tiajEioniakipj. wyitftrc^y 
do K^njo mlet adrowy roi-.iiiii I majonittśt^ 
"bMunków łpolrciinych w okrtHio świalo. 
wlftdnyri) Riyiuinil. 

Uwydatnia te* nnlOT wieHią doniontnić 

wy«tiipioni«CŁuyiilii:<ft (\\f<--\T,\j. KtubU 

1 Jr^ naiik«. ijfic, imion", wrmtcie ii>6wi 

o J<^) li/>btwic. Polemiki zupetni? sni- 

I ko, Trafnif jednak wyrużu .io o x\*pAy- 

' wnych krylyknch, /« uw^ oai ciajwiccc 

i iinjnitwiuRMioj skrftilk' iisttjp/iw z Kwaii- 
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K"!!!. inimoLo itl( RK)gi[ Ułniuić JownilAw 
na B-ttlwo ZbRwicicU, I» w Ewangeliach 
tbyi wiijc j«t wjnlwA Mwinrditiijijcirch. 
if CliryslUH l*an vr szcsug^ln; i im^IiIiw; 
■puaWłb JMt ^yiwm Il-Nt^m. KUpelnic ina- 
»-«■], )ak Kwykly [loliodtnr cilomek (»tr. 
4711. 

/haninani: ilcfitki nnuln Clirjiitnui wi- 
ildm^r lat na pierwiix_vrJi i;ininiw;h cbnca- 
•cijnńłicich 1 17.1 — 4S"), w kuSryeti routte- 
rtajH>' »ię iKiwA pauks, [imłaoaita ludzkod^ 
niuralnic, umyiloito i tpoIcRtniu. M«.Ht<;p 
nic podnj« iitni autor ktAiki rys aaulci 
in. Pawln i> la->łiA i wfkntuji:' HXi;zeg6Ine 
KnncMntr Enangrlii liw. Jana (487— .'(00), 
}titf laptiAzceit kIą w^alu w «ci«let^ło ba- 
■danta ŁeoIogicKac, podaje tylku it sposfib 
prołl}- iłUri« iiłJt i |>o«r«Ki<chnio prij-ji;!^ 
pojtlłiily i-jCH^n^B biblijnych. 

P'>niijamv tvt-ti>- Ao^i olifUegu laatc- 
TT«lu, »latąo««a do i)rx«diitawlent> {>w- 
«xwncgo •polocm?Ó4t«a, uwalając, h.- 
pnytocmat- tjuj mopi tap»lai« iasm.' 
rsoo'.- ewiai)t> na powyia** dzieło i «v- 
katnć jego znaciestc tak dU historyka, 
jik ilJa tocyoiuga, a oic naicj r<)nnie£ i 
^U badacu pistna iw. Teii OAtulni nzu.c- 
gt^lnii?] znajduje tu prawie plantycziilf 
pnoilrlawlDny t^T*a. cia^Y. ludzi i bIO 
tuiitii, wilii których wyi^C^pił Chryeliu 
Pan i apo^lolowio. Po tak cennej pracy 
vf Itimic picryTAsyni mota» słq równic2 
wiirii! ■p<jdri*wftr w mającym eiĘ ukaMĆ 
lOiuio dtu^iiit. 

HTt. Dr. S r. 

Dzielą róZnaJ treści. 

prifglfd unlwerialny mi<'si<,-cznik, 
Kraku w reilakior Ks, Jan l'a- 
wetski. 

(.1(1 pnfy^tkii roku bicj.(ii?(igi> rorpooic- 
lo pod powyfciByni lytuli-iii "Wiij żywot 
CHtaaiiiiiiM. lct£ro jakr> pokrewni! iwin cc- 




iia Mi±'«Et| >iwa<r<;. Bcc Rnauyrh mpi- 
wipdzi i reklamowych ubicUiiu rtdakcya 
■txcicr£« i jwmo naknila awoiR lui^lo, kl&- 
rc tlrtMCsn w dtrńcfa wymacli: ,'tHiia/- 
HitiJ i tautJiu^wi^, prw--ŁUO rojtutwi* ja- 
ko nadania ^wjjtN .podnosić na wi-ndkicm 
pola kwoity« QajaktualBi<ij'xo, a apTriKa- 
dzRt je do Muad, zotawiać doniosło wy 
piulkit wybitiMproomy loyali, pojawiaj:^ 
się W kraju i po świcN^ic, a dochmUii.^ da 

ich grunlll i »a'lRii?' JP /-jaKUŁfłt oiieitconjfOt 

wiarit, i\a'^nw\ci.i-nw.'Ti wlmniłsi i wiilo- 
kicm kglei, prxcx Icldn: «|«iudiiiK narody 
I>rE;n:łi»dai". Pii-mrntt: aiiejtce cająi? roa- 
)■) itpruwy ■p(>le(^z^«, xar(irao e punkui 
teuMiyiy.oego, czyli naiikonego )ak i pni- 
klyuetiego, iiif K|iii->'/'yjtjqc wiiakł«x ocio 
gninin swoi^klego, na którym corae no- 
KK, wyity'^ iloitioile rods^ sifl iatereiy 
1 zagadtiifniu. Nio Diiiicj radaknya otwie- 
ra e»'oj<- lamy kwetiyom naukiiwym, do- 
DlCMlyin i abdualnym. które pO>Ł<:i> nauki 
imznaMiiit. I tiilaj, c^tatny w ■luwio 
vriti;piic[D: nihil Attnumialifaum /tutamus. 
rtpo<i«i*a*iny tify le teolugia i faioii-.rya, 
liloKutiJi i utnufpiiria. ink-tyka i naaki 
pnymdnifju: wystąpią koli-jno w na»XMa 
piśnilfi liirjłirwewłpołi^biirwlniiotiiwr''. 
Polityki; r>'dakcyaiilutj:ni'- wykrtśia t*v 
ich 7Jtdari. p(uo<iawiaj^(' )n i^aRtlnni i i 
morii Bpi.'i:>vuiiiyrii. RiSwiiiiii pru(;iii« unii 
o ile lylkn nitrność naudom na to po- 
iiroli paloiiiilii, która ii na^ xwU'i/c£a 
tek ci:cstu otlioilu na marne tnrj jaluirei 
ncTtoiorki lub o.Dl)i«tych priycwpĘk. 
Nie znaczy to bynajinuicj, uby n^lakcra 
wyrsckala *i^ obr>wlqiiku bronienia pra- 
wiły, ler/ wynit' li.i lnidwr jirn-.lititobiwo, 
b<!z priE)-niii.'*xki /.loślimcj (j'>ryi;zy j<?lyni« 
r. miloicl dobra iiOiiiczeK^łliiG^ I ufiUot* 
go, Wii^tzeit iMsyty /iunyk*f ruA |>r2a> 
g)Ąd piiśrDicniiiciy.oriu kronika rołtsijno* 
•połw-zna. 

Tak przedstawia eii; pm^nm ni>wc|{0 
c3tRjM>piiinia, r. iitAn-go widiiiojc zronnmle- 
nie utM'X~tiyt-łi |H)(rEvl> iiaMii^*poł«ciL>ti> 
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lń>ilt. OlNmii; majiic ptzeó fiobi^ jiłit 

t.yrJM-i Uicbu, ta lapowicdiiom Kwoim 
MAł on nk-my i Milanin Hwrijc Hprtnin 
nakomick. W kiuidyiu ailykuk łiu;:pra- 
nic l<,-tiii r/pt'y.ywi licie „iiklunlriońć", n 
niernoeć ,,taMadom rhrzm^ijaiinkiiH", nia- 
owi iście gTAiiilon^ podŁżi'. Ppotykn- 
Bf więc praw t^-j wa^i.jak iip. ..Lica an- 
^jMJiodyrhona fef.. W. WiiM-tiego lub l>-ta 
[-[|{Hwi<kic|;o „tiafza akcju ha.tcilitkn'*! 
Jbo ,AniyalkohoIixiii*'. prrif. i.l'ra K. KIcc- 
lckgD;z Mkrwu naukowego, „W obionie 
DfliidKy ]ii(f onyrh [>i7c«l tKkolii wipjf^ką"- 
Locyana Rydlu, ,.*'' iiu"i"Ju nowt;go |k>- 
^litlu nil »pi iiIolAn* .łlowinńiikii h", h'i>. 
K. ^.'Mjkl.'w^kicgp, „Doktryna Lwu Tol- 
■tnjft" ki>. .laiin llrtiunn i iii. [)xłnl npra- 
Ded&<vi'xy .HlnitrcInH, j^r mlakrya trzyma 
"ck"; UB lĘliiif cbwili, ukoro poniK^iiciii 
Tpi^prawy tak aktualne, jak „Nowe kif;- 
luiiki ^'ptJtreit):" Kit. Leonarda LI pckkgo- 
,,K<ii\'iry » liislijr)Oj^a(ii prlnkit-j" D-rn 
P«l!kMi Koiieruir^ii, „Prx«glą(l jirsyiioio- 
V3ft il« jtibilctiMU oinrii-nńhkiri^D" ?IIa- 
rjitra Itnrtynbwi^li lego. Ih.M krylymiiy 
iiiił;.ilbym ninkKlnin nur-zawi-kim ncin- 
njin K3[ii]s<' ID. W7-ńr. I'aii(iwii' ci swjkli 
E jBTiKtu rnuii^jifliw.uinintirnioKdawać 
lylnly nnukowi', tm kt-'irc eiinlugiijii ti 
tylko, kl>'i[)£y pinn) ii><IIuk ifli tuodly luh 
w ioli iIuAii. \Vy^ tamy, aby iiir*cr. 
wx|X'iiiiiial o Bogu lub o Kościele, aby 
dcido jego oOpiidzUDU od nHielltiffi cwtiy 
DBiikowcj. InoMej p(Ml(;puią krytycy 
„PriTPgfiiJii uiii«TrsaIn(cci''. Prjiidcwtry- 
»tkicni ksifliki (Ey(njq i to bardzo u- 
waJiiie, nie prippiiłK/nJa fadnych uchy- 
biin lub Dlfduklndii«ńci. Niemniej pod- 
ncMią Htrcriy flu'li)lni« a f>n:c(l('W>r.yi>t- 
kinn ocr-iiiniit itnici; iiuibrn. Prwn; ]«!!<■- 1 
j'tit(' Inkic Otuiiy, jnk: ,. Literatury Tnr- , 
aurdktt^^u" piiif. Ant. Miunjił>w.->ki[-^, ' 
luh r. „Zaferwu filonotii" i(us»jl I i VI ! 
piof. Mnuiycrgo SiraPK^wskifgo. aby 



tnttć wyobruipnie, jak »ię rty^nij* fU»ff 
|ioninno... ..PrKPglacl un inert* tny*' więc 
t.ai(\t odraiti Hlauuwtrko |iotiaj(u<', wyaociy 
uiylci-zno. Nic nątpię trtoa chnilę, ie 
l>iiima, klórym (droti-ie diicltowo Da<Nu^ 
0£<tl» Ił-iy Da *an pupri) UHitonania no* 
«cgt> piHtnn. pMblicznośi' *«» Holy niu 
dowiliil lunnnis ['iTeKr»iokq {>witylno«r. 

(CU). 

„Filr (ind wider" in Sachtn tffrkilhol. 

RDformbewegung der Meuzeil, Vnii /jr. 

\Mf!til<i3 IJOh/nr, Don)kai)itttl»r /.u 

Litll1Jur^ Frciljurg im H. Herder. 

' l!i(J3. (,S-ku, sir. \-iS}. 

I Wehre und hlsche Reftrm. Rcilc des 

' liuliwilnljg§lemLIerrn l'r Pnul \\'il- 

kflm V. hi-pp/er, HJ.scliof V(ja Rol- 

tenburg. IJriUe Auegabe Freiburg 

im Hr, Herder, iwa. 

Cty 1 Cl Ile olMcne Ploemiki ko^dne^ 
xu'laiii>c-/n w Niomezecli. koDic^nii* po> 
trzcbujs napraisy i reform, oto jiyianiei 
ktćio di^ciy wicia nezoiiycli njetiiieckicb. 
Ta kwFfltyii iuiinłu)a m(; iakxe autnronie 
nłDiejtiKyth brnniEiir. 

fictwuy nn tli' populAinej dy^ka^yi 
»]rono my-lĄL-yi-b ludji rozmaiti^go »<lHni) 
i mjiHiFynuii roitrKgsn nsjglównifjwe- 
z pnnklAw Apomyrb. luiiimiwidc, ca Mi~ 
dzieoprofc«(irai-Liiłqi.yebwłarnei>ii(|n>ga- 
u>i w iiituiuaiijtb jtKiMt? doiifU rn dogmat 
wiary ^. prawdach; naptq)nie ey.y Alu«Kne 
jest doiiia^Hni*> <iłi: {> uprni-Ki.-taiiif nabo- 
ieiialw i tercmooji, rey da się usprawie- 
dlinić ueuiranie ei^ katuldiAw cd Inno- 
wk-Tc6w, czy tvt nic UpMctn byłoby iiio- 
Jp xblij«nic nii; do nii'h droga prwnjyh 
ii!«lt:pftw; wrwwic kwc-iyn iirjini-r>yU;o- 
kirgo fny Ui ^emiiintyjncgD kszluk-t-uia 
irolot^w, i sEcmy a ł) wwy iiciiiiul oeńb 
iwicckiph, w (prnwnrli tyfKf|cyeh s'u' ko- 
ścirtiH, niiiiykajii IrriSi- broszury. Kospra- 
WH, Euujucii lak ob^^rny l^młit, nio mo- 
ł;la KO wsKi^tJiMiunnii' toilui^wź i wy- 
ncerpae, <:n Ui iił« było celem dzli^ka. 
obliczonfgtt na nerfzc inirstwy. "Yi-j l»- 
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fikoticinowi przypiłsć nultrtj'. te nic ini* 
^■h^-diimj w nw-m tnoloRicenyrh wj-wo- 
<i<'i«, alf u to doto jwaktyc^nyili i im 
tlołwiniimrniD opisrlycli uvtit|;. Kiijc>l>- 
nMTiiipi n«Jttłi^i)il autor kwettyę ani* 
«pn«yle«kie(pi nliitlymn kaiidyilutSw >lo 
.•uitiu (IaclioKiic([o, aLaji|t- HiiGricicziiift « 
aule wfDiaaryAw. Clitmkier dziełka 
gist iipologotyaay: laln-a je tyyioić dja- 
logu i trafnojć |)raktvr2Rego »ądu, 

K«. biikup Ki--pp!«T(i«toniiBil, prn-iiin- 

wiająi: ilfi nWi?)to kleru uc^iliiikown o l^i 

ini«i kiTMtyi, wtiidfpujc! x min Kila wy- 

now)' i povra]fq arr-yiłaslerTa [ir^eriw nie- 

zpic<>2nyiii po^li|>loru iKiwatirrAir i r«- 
"/orniirtńw, )>n»ttwga priecd iwodniray. 
mi pouraiiii naiikowupci. Citnnjr' I on 
jMitrz-cbc if formy w Koscklc nic upairn- 
ji((- piTtyrayni; xlpi[n (plwciiniiiej. wykaiiii- 
jp. *p firawil)rivrft rcfurmn Enciyua się od 
rtecsy catiadiii<?zycti, > itrwnaitrz nic z X9- 
wnątrzi iDiarn ji-j I iliif-n) jKiwiiircn być 
Diieli i«; a łrice la reforma z rmlwry rtc- 
cxy ma tiy^ r-ilipjnu, jej nmcorami winny 
i>yi środki lanki, wiara, Fakrsoiencn, m»M 
4ir„ modlił nu, iinkntn. [)o*riiinn obejmo- 
wat- (wlrgo czifjwickn nin tylko roKura, 
ale itnli.- charaku-r, ^iiinimii?. Każe o«' 
ni(' nauk*; i wyk«j!lnki*nic — ule naukę 
l>niwtlKiwq, I. j. laką, kUira HKaiiuje wia> 
■Y, kilera tii; nw riu^yua |)udwiiliiią ty- 
cia, alf /.(jflftwifi (.- 7a»zcxyliią nazwę 
irtł.TXC i n-ligii, 

Oto slown i Kflpittrywania godne praw- 
dziwi<! (i(nii)jnika kv"ttii'.'lnegti, dbajiiciigw 
O dcibro swych jwddanyLh. 

0)ciec BW. LeoD XIII |irj!«'KytMWSzy U; 
konfcrcnc^^. kiuial k^ bitikiipoun wyrnzij 
iwi| radość i uiiiaiiie. 

J&.y, xi. 



NOWE KSIĄŻKI. 

Allard P. I,«chrfiini4 oni-iln incendić 
Itonic ■ogi' >'i^nT (Si-iwłw it Reljooi^ 
■J7S). Paria, Blond, lllOł, IIS-o, (14 p. 
Kr, 0,00. 

— Lei' pcrsiźcutinn* il la i;Tiitqno mo- 
liwftK-. (6ci<MK-L' cl Ri-llgion, 27DJ. I<J, 

Fr. o.isa 

Andreas Vk- a Cam]M>Jflr»»;^. I.X^ x*r- 

aiitriflione iiiuTUlurutit. łtouiiW!, PinWl, 

iyo4, «-o, ir.Ę* i>, 

.t(>^. Aloyi>. Astcmani Codni llłurgl«w 
iii (]ii<> [-■ontiiirniiir l.iini ririinloi'. Mi^^a- 
k3«, f'omili<ali-H. Iłllicia, ilypCK-hu. fW. 
|->r|i^iartiiii wridenliii et urjcniis. Uo- 
mac. 1719 ń 7.'B, t:i volutnł** pel.tt in 4. 
I'rix.., fllW (r, (Owtunnagu. 2 fr. «» pina 
par tuluiuae;. 

SandurskI WladysJaw x. dr. Opiioscm- 
na diialwu. KniLr.w, ii«kl. ntilorn, dmk- 
OanFii li<03, 8, Mt- l^. 

Bcnedictl XIV Pap«e op^ra itmliu, 
priiLiiiui |iiililii'avit, KninciHciis llrintr, 
iloct, S- Tlieol. et .1. fan, ett, Frihurni 
Itr., H<Td<T, IDOJ, 4 o. XVI^i4 p. Fr. 

22, ca 

BaHainl D. «nt'. Iltrinn e THun^k 
1- Iti -Mliii \\i (i(74i1. o di orrori niodirni 
hii t 'ri-to (liiiuiui t\ tribanalo rldin critf- 
ca clorit-ji. Roma, Pumd. 1904, lU-o, 1J2 
p. I- O m. 

Bauillno P. i!omjH'iiilio ilii^torin B..CTt 
dcir Antiof' I' Niiovi> 'lVBta>Lit-iit() cuptuu 
in furiua uatHcbiitica prr lr>riiole cł«- 
[fieiitari. (;iivour, Uima, IflW, 24i>44 p, 

Baudrillart A. d. O. I^r rcnourolk-nieot 
i»tt-niTi.i)c!diidiTgi''<lcFraotie ati XIX -ki 
aibcic (f^cieiicc^i, Rt^lij^too, UOił), rori* 
Bloud, iyo:i, lU-o, 64 p. Fr. 0,00. 

— La chnritć nux ]>r(-niicr> <!i^Tlffi iłi' 
•"lirisfiiini^Tiic. 2-i5nie i*d. (.Sc»-rii.' i>( I(e- 
liKiuii 2.'i81. Puno, Kloiid, 1UU3. I(l4, 
IH p. Fr. 0,«0. 



95 



BtJili0«r A. t'iw Ifli iiijuiU' ubligo-t- 

21SI. Pnrio, nioiid, li>i\3. li o, M p. 
Yr. <)fi!>. 

BiIOBsI G. DanU! n Bonitacjo YIIT. 

16", II2[.. L. 0,(V'. 

Birniril P. U> iri^triictiriii-i necrMn' 
ilrs J^JUito. KliL«Ie <!rit.iqiie. 2^ mc 4d 
<S.i<-nce<-t Kt-lljcioii. 2()0, 2B1). Id^m 6i: 
łi-l i>. Fr. OOO. 

Stron R. O. ^s. B. Tablu k^q&aU; de 
riiiiiir" liiiir);ii|ii<- tlii K. P. Dom (*ro>ii"tr 
iiut-rHtigPT •ibl>f lic SuiuHfiim. IWib, Ou- 
<lin. 1004, l«o. XIV-2M p. Pr. 3. 

Bfćhier L Ln originc* cJo (Vudrx 
(iiiit. I nrl; rnliKi<'i>x- t^-icJie'.' et KoliKion. 
287), l'arie, Bloud. UKIł. I(5-o, ti4 ji. 
„J^r, 0,0(1. 

Brugeretta J. het croaliuiiw rpli^>ii«ee 
la K*>voluiion. (Sd(?ncf! cl Religion. 
B21- rnvi«. (tloin!, 1M)4, Ift.o. Ii4 p, 
1'r. O, IX). 

— Łe Clab dee Jacobma, iH- 2S3|. 
' ri». i(L Fr. 0.60. 

Ciilmet Th. 1/ Kint; *a imliirw »[ >i(m 
iiKutionf. (Science et Kłi-ligion. :'41). Pa- 
I. lUuad. nm, Itt-b, tt4 p. Fr. O.tfO. 

ClavBllantl S A, Condimion! iJi [lolt-mf- 
bi' niciiti (nn-ntlolici tlaliuni Sieim, S. 
crnardino, 1904, 16-0, 3^-130 p, L. 1. 

Cetty H- Oiiivres socialw rt ouvricre» 

-łlliTliiiK'!''- (t^f-trtlci- et, Kr'li|J:io(l, illilil. 

ant, Blcid. liHil, IB-o, til !>. 0,00. 

Climetił H. \m dt^populatlna on Fran- 

Sc^ raii«p» et •ł'* rpiu^en. 2-6me M. 
Seiftticc tt Rclij^inii, 2.')4). Piiri», Blond. 

Contpcndlo <.Icll.i Dotirina cn!<r.iana dcl 

Hiii. łliilii^rlo lUllurtDiiiu, r*ii viiriH/it>Tii 

agj,^^!!!'. Pulormc, Senola lipograti- 

jfo, i'.m,^i c, :a p. 

Croiull L t>« U loMtion dce airgr* il' 

JiM-, ;j cnie lid. (Science et łtolieion, 247), 

lia, Hlond, 1003, 1«-o. (H p. Fr. 'i/JO. 



— Lk publidt<J ilu ciilti> ciłtloliiiu*^ 
(Jd. Wij f.i. Fr. O,©). 

I 0'Adh«tn>r R. f,a pbit<Mi>phiDdeKMien- 
i*» d, k' [imbli^ntc rrlicimii. 2--tnic itl 

I l-ftria. Itlmiri, I9(jl, lil-i. m p. fr. (),(». 

! De It Fsye J. Les uctiit:) .4<iHir> dtw 

i pnuvfu«. {Sł^icncft et lUligion, 2881. IV 
ri., Hlond. UKM. I6-0. (M p. Fr. 0,60. 

D'Aiaabuja 6. I.a th^orie du bonlio- 
ur 2'^'ue v'i, (Scir^ofł et Ittllgioii, 271). 
Pftris. iiloiid. inOł, IC-o. Ii4 pi Fr. O.fiO. 

Da Broglia. [-n" cnriditionT inodemee 
lic Iscunrd unire la 1<A ct la nŁi»uxi. Avoc 
prfilw:.' irt not>!» par .\UEUstin Lnr);i-iii d. 
O. (Science et R«lił;ioD, 242. 2ł:i). Pwiit. 
Rlornl. 190J, Ifi-o, 61 p. Fr. 0.tlO. 

De Ii Servi6re |. Churltniniiiifi rt TIC- 

gli-.? (SuiooM et Itoligion, 'Ml). P«ti«, 
Bloud, 1901. 160. IM p. Pr. 0.00. 

De Msricourt A. Ilu prot4»tantuin« au 
c»'Jiiilit.i4iiir. P<<yvbi>laKi<- il'iiiit conrer- 
slm nu XVII ■irclc M. ChArdon. ArAlit 

propw par Uom lit»te. ;2-ciiio iSd. 

(Scienw cŁ Ruliglori. 280. Pnm. Bbiid, 
1901, 16-0, iii p. !■>. 0,60. 

Denałt-Darna/8 J. t'n i^tnLdnnK Ttltt. 
L.I'" proic-iniu ti-nnyniii hoiis llenti tV. 
|H(;iviiL-ir ul Rełij^-jon, 2lti). Paria Biuiid, 
lfl03.1Q-o, l>4 p. Fr.O.UO. 

DesUnilres P- Le OatlioliciRDC cft-il 
nnc cHii-i' il<- docndeocu pour Iph oaliiinłi 
lariiics? Lh^iiUKnc. (Stiiiiii-c et Kolieiun, 
■^«SI. Parii-, Bloud. 1904. 16-o. IJJ p. 
Fr. 0,(10. 

Oottin G- 1^ ^e]igio^<lMOfltM.(SdGn■ 
t•ert. IŁ1Ik!.)ii.2s1J. Piiris, Bbud, 1004 
le-o. lU p. Fr. 0,00. 

DufoaroilA I.acbrutiuiiiuition dea fiiu- 
lo. Kniilr i^iir Iii tiii du pagtiniiiine po- 
pulairu vi -ur \vi unj;itiua du cullo do 
>jiints. "i-t^inc 'Jd. fSticnce cl Bdigiou, 
2.V2J. ParU, Bloud. KBH, Hl-o, 84 p. 
FV. OM 



n 



Dn MeKianpe pri>pr< mi-tit dit tt dii 
drł>ii u lu t^ni?. ■.«] un [notitoiar d« 
lV-&!<(|fip 2Ymc w. itStitnir cl l{clł)[ioD, 
24&). PiuiB. Blond, 19013, ir.-iy. 64 n. 

Pr. o.«a 

ErMtll V- l-'EtirliBrtt(i«i (lana r%lii>p 
niJniilEYf. if^ic M ^tŃ-iiticc. r-t Id llxion, 
,2H0). Pllri^ Blourf. ILOł, IU-0, m p. 
flV. 0.60. 

— ht ćymbole d(H ApAIrw lUiMuire 
du Credo l/(SL-iracG *t Hctigron. 248). P»' 
liB, Blond, ISai, 16-0. G4 p. Er.OOO. 

Lfc HibleHl'Breh«i]o((icftvrifiine2-(5mi» 

rr. O, W. 

— L"Ag*pc dBHB r Eeli«« primiliTc. (Id. 
273) I'iiri», iil. <i4 p. Fr. 0,130. 

— \a PrininuliS de rEviuu« df^ Rumi! 
dań* lens trois fircniio-r^ »iNc1"*. 2^ro(i M. 
tSc>aii« i-i Rdtgioii. źłJ). Paris. ]lli;u<l, 
IPnS. Kio, IM p. Fr. 0,łH>. 

FabMl C- *»•:. dolU L'oripne e la mol- 
tiplirnKionc! dcl lingunggiu. ^Fcrin n icirn' 
SC, 21^ Bonis, I^i^tt, l'J03. lUff, 8S 

r- 1.. o,8a 

fienry. I/^ iiitlt«;<'nii. l.'c<'uvn- iIr 
l»oni Bwiłi. 2-^nie riJ. ^Sciunce et BiJi- 
Riun. iGi) Saiit Blend, [Q03, 16-0, tU p, 
Fr. 0,tj(j. 

Funok Bfonłanft F. La (amilk fttit 1' 
i^ut, Eiii<le>iir In fcTmnliun di^ Ia Kleic- 
ie «nłiqtii.- tt lic Iii ;odf-te niudcTiie, 2 t'uiu 
dd, (f*riłnce et Ilfligiiiii. thl). Paric, 
Blend. UM«. Ifi o, "U p. Fr. luW. 

— Graiidmir et dt^cadcoro dat BrUbi- 
ctUtr. 2-i}iiie i!d. (Scitace rt rellKion, 
2r'8 M^ Kurii', id. «■!; Ii4 p. Fr. 0.00 
riwcun fDHtficolo. 

Garriguet L. I.0 eataire 2-^« i^d. 
(ticumt^ct KrlJtriou, 2tJ-l). i'anr<, tiloud, 
lljl.ii. !ti-0, ori p. Fr. 0,1X1. 

— l«cvinŁiat de tn>viiil (Id. 1^. Pa- 
ri*, id. 10<M, id, ]■>. D.60. 



' - I.'a<uociaUn 
!d. !■>. 0,00- 



ouWrftr*/^d. ffls>. 



GiriUd V. I.ii phJIntMphie r■■Ji^ru1(ł^ 
de ratral et la jmh^ fonUmponuiw 
2-^inc wi, (SckiKtj cl Kt|ip"n,2t)a). P»- 
ri» Blond, 1804, 16-o, tó p. l'^. 0. BCt. 

Grta p. Lctnt relrcicoj cl Ic rfng* 
(inr<ii«»ial. Ls mc nligicuse eat r)k im 
olKliidn !l l'iictioii dw f;\n%<: otulin? 
iScieuti' tt K<-[ił20i», 2GB), Perif, BtoiiJ, 
11)04, l6.o,Wp. Fr. 0,60. 

Gloger Zygmunt. .Mtaitn ctnofiralipt- 
\>v. Wnn-r.iiwu, nnkl. iiiiuiru, druk W. 
L. .\niKvca i Sp. w Kinkowic, rji'4,8 
duŁa, Blr. -10 k licuieiui rrc, (cj-nkinip). 
w liście. 

6*r9tminn Atfim k> i(r. O ibcIcsćik ly- 
nieiMii ^8fcIllUlnrlta!I)(nl, Ln6w. t'!iil>rj* 
aowicz i ^-buiidr, druk. kniulwba, 190J, 
8. atr, Ul', n kor. ?. 

Hemerkan ■ Kempis Th. <>. ^. h. 11- 
pera omnia, fd M, Jm^phua Pohl II. 
Trautatuni iiAcctlcoriim pnnpm alterem 
CfciiiplłOitm» Dc ,tiuiiiitii>it« ('hrUii cnni 
tioYMii traL-taiulU. tnlHir^i tir, Ili-idcr, 
IftOi. 16-0, XVI-61fi ii.Fr. 5. BU, Or. 
«v.l^tf. Hf04, 1.85. 

Łecsrpcntler 6. I^ rniholidtiDcfti lilan- j 
dt. (SficiK-i? rt, Ktlipii>n.'.'(i(). Paris, Blo- 

ud. iWJl. l«o.(i4, P. Fr. O,«0. 



Marfl0b8UX 8»rurd Marya. ^'iiukn 
i rrlij,"!!!, Fiudya dlii iiiuńu- tiliPonycŁ, 
Bwiai ilurh^w. Aniołowie I t'/.&1nui. Wu- 
c/iiwii nukl. \. M. Gwlli-łi-kiłgo. ksj^. 
Kroniki Todi!.. I'J0I. 8, i^tr. til i 2 ś^ 
kop. :^a 

SoMflini S. TruttnttM dc mtuiibus in- 
(Ufls. Fr(it,urg i Br., IflOł. S-o, xr, 
6115. pp. 

yOlter, Dn. Dii- apuRicMscbeu Yaicr,, 
neii uiiKTi^uihK I- TI. UUihi-Iik, ilfniliwl 
Ilurnuba--.. Lirid(>n, tSOt. 8-0 VI, 4'3 p|kJ 



ReililiHł iipH»8 tLMiiiHn|i8(| iy|i|lplgi 



^ wrdinfEb tiKtet. 






. ■■",■• ■; '.-:.■.'■ ' 



■ '*. '"^y^i'"^- »"■ - ""^-^ -V'ł' ^ '.-. ' 



ys 



t 



t 



vą 






%- 



"^ 

■^ 



%i 




J---ł-- - 



■n 



rvT^M|A 



BR 9&4 .89 

Obfiadek «owian*kł w Po\Kt p( 

5 lar ford Unlversllv U b raf los 



3 6105 041 242 624 



Stanford Unicersity Łibraries 
Stanford* Caiifomia 



Return thla book on or before dat« d». 




^4 ^'■^* 

1 " .'l^' 



^"V' .V 









.V'^'^ 









■t^i 












>■ ' ^ 



-• .* ' 



